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COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 027 DE 2003
(abril 23)
Legislatura 2002-2003 — Segundo Periodo

Siendo las nueve y cuarenta minutos de la mafiana (9:40 a.m.), el
Presidente de la Comision Sexta Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, honorable Representante Alexdnder Lopez
Maya, ordend llamar a lista y contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Acosta Osio Alonso

Besaile Fayad Musa

Escobar Ayala Dagoberto
Gamarra Sierra José Rosario
Herrera Cely José Manuel

Loépez Maya Alexander

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Ramirez Ramirez Pedro Maria
Soto Jaramillo Carlos Enrique.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Arias Hoyos Rocio

Besaile Fayad Musa

Mesa Arango Ernesto

Olano Becerra Plinio Edilberto
Piamba Castro José Gerardo
Quintero Garcia Roberto
Rangel Sosa Miguel Angel
Uribe Bent Maria Teresa
Zambrano Erazo Berner Leon.
Con excusa dejo de asistir el honorable Representante:
Paz Ospina Marino.

El Secretario:

Se encuentran nueve Representantes sefior Presidente en el recinto.
Hay quoérum deliberatorio mas no decisorio.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer el Orden del Dia.

El Secretario:

ORDEN DEL DiA
Para la sesion ordinaria del dia miércoles 23 de abril de 2003
Hora: 9:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Ponencia para Primer Debate al siguiente Proyecto de ley:

1. Proyecto de ley nimero 100 de 2002 Camara, por medio de la
cual se establecen normas que regulan el servicio de alumbrado
publico.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: honorable Representante Jaime Duran Barrera.

Ponente: honorable Representante José Manuel Herrera Cely.

I
Citacion a funcionarios publicos
Proposicion numero 045
(Bogota, D. C., 19 de marzo de 2003)

Citese al sefior Director del Fondo Nacional de Caminos Vecinales,
doctor Gabriel Ospina Ramirez, para que en la sesidon que llevara a cabo
la Comision Sexta Constitucional Permanente de la honorable Camara
de Representantes, el dia miércoles 23 de abril de 2003, a las 9:00 a.m.,
responda el siguiente cuestionario:

1. (Cual es la situacidn financiera del Fondo Nacional de Caminos
Vecinales?

2. (Cuadles son las politicas de la actual administracion nacional en
materia de construccion y mantenimiento de vias terciarias?

3. (Cuéntos convenios que comprometen el presupuesto del Fondo
Nacional de Caminos Vecinales correspondiente al 2002 fueron suscritos
con departamentos y cuantos con municipios? /A cudnto asciende el
valor total de dichos convenios? ;En qué estado se encuentra el
cumplimiento de estos convenios?
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4. (En qué consiste la transformacion del Fondo Nacional de
Caminos Vecinales en un Instituto de Obras Comunitarias?

(Fdo.) honorable Representante,
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.
1\Y
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Alexander Lopez Maya.
La Vicepresidenta,
Rocio Arias Hoyos.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz.
El Subsecretario,
Argemiro Ortigoza G.
El Secretario:

Le informo sefior Presidente que acaba de llegar el doctor Piamba,
hay quérum decisorio, sefior Presidente favor poner a consideracion el
Orden del Dia.

El Presidente:

Le pregunto a la honorable Comision Sexta si estd de acuerdo con el
Orden del Dia anteriormente leido. Representante Acosta tiene el uso de
la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Presidente solamente para pedir que una vez aprobado el Orden del
Dia, el primer punto seria se apruebe la mocion de duelo de la madre del
doctor Marino Paz, gracias Presidente.

El Presidente:

Y la respectiva nota de estilo, hay una proposicion entonces que ha
radicado el honorable Representante Acosta, firmado creo que por la
totalidad de la Comision, en ese sentido se le pregunta a la Comisioén
Sexta, si quiere aprobar la proposicidn presentada por la Comision y en
ese sentido se pone en consideracidn, informo que va a cerrarse, queda
cerrada, quiere la Comision aprobar la proposicion.

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Le pregunto a la honorable Comision Sexta ¢si quiere aprobar el
Orden del Dia anteriormente leido?

El Secretario:
Quedé aprobado sefior Presidente.

Segundo ponencia para primer debate del proyecto, por la cual se
modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769, Cédigo Nacional de
Trénsito.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion final con que termina el
informe para primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:
Proposicion
Dese primer debate al Proyecto de ley nimero 130 de 2002 Camara,
por la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769 del

Cddigo Nacional de Transito, de acuerdo con el siguiente pliego de
modificaciones.

Esta leida la proposicion sefior Presidente.
El Presidente:

Se pone en consideracion Representante Pedro Maria en calidad de
ponente le solicito le rinda un informe muy concreto ala Comisidn sobre
esta modificacién a la ley.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Le agradezco pues a la Presidencia al haberme teniendo en cuenta
para la ponencia de este importante proyecto de ley que fue presentado

por un grupo de Congresistas tanto de Senado como de Camara y que
indudablemente es un proyecto que apunta a darle facilidades a las
entidades territoriales para que la gestién que realiza ante gobiernos
extranjeros, ante organizaciones no gubernamentales otros paises es lo
que tiene que ver con la donacidn de algunos equipos de vehiculos para
el servicio de las comunidades de las entidades territoriales fuera
posible, este proyecto de ley tiene origen en el hecho de que el articulo
37delaLey 769 6 Codigo Nacional de Transito, es un articulo en donde
su paragrafo dice que de ninguna manera se podra hacer un registro
inicial de un vehiculo usado, quiere decir que si algun Gobierno
extranjero, alguna organizacién no gubernamental dona unaambulancia
o un bus escolar, cualquier tipo de vehiculo y si ese vehiculo se trae al
pais, eso no seria posible ya que el Cddigo no permite la inscripcion o
matricula del vehiculo como lo ordena la misma ley, toda vez que es un
vehiculo usado y bien sabemos que la experiencia que hay en el pais,
pues nos dice que en todos los municipios existen vehiculos como
ambulancias, carros de bomberos que a pesar de ser de segunda, prestan
un excelente servicio en muchas comunidades, por esto este grupo de
Parlamentarios como el doctor Jorge Hernando Pedraza Luis Jiménez,
Carlos Ramiro Chavarro y Manuel Dario Avila, presentaron el proyecto
de ley que hoy se discute.

Yo quisiera decirle al sefior Presidente y compafieros de la Comision
que la ponencia se presentd entendiendo las bondades de este proyecto
de ley y que solicitamos darsele debate en la Comisidn para que siga su
tramite normal, sin embargo quiero decirle al sefior Presidente que
posterior a la radicacion de la ponencia y debido al interés que ha
suscitado este proyecto, han habido una serie de sugerencias para
mejorarlo para hacer algunas modificaciones en su articulo y pues
incluso me he enterado, el doctor Alonso Acosta me acaba de decir que
tiene una proposicion, yo también radiqué una, creo que hay varias
proposiciones radicadas y también quiero decirles que en didlogo con
el sefior Ministro de Transporte se presentaron unas proposiciones que
adicionan el articulado del proyecto de ley inicialmente presentado y en
el cual se rindi6 la ponencia, pero queyo considero que sefior Presidente
se le diera votacién a la proposicion y luego en la discusion del
articulado podamos ir mirando punto por punto para poderlo explicar
debidamente, muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Lepregunto ala Comision si quiere aprobar la proposicion presentada,
vuélvala a leer por favor sefior Secretario.

El Secretario:

Dese primer debate al Proyecto de ley nimero 130 de 2002 Cémara,
por la cual se modifica el pardgrafo del articulo 37 de la Ley 769 Codigo
Nacional de Transito de acuerdo con el siguiente pliego de
modificaciones.

Esta leida nuevamente la proposicion sefior Presidente.
El Presidente:

Se pone en consideracidn de la honorable Comision Sexta, sigue en
consideracién, informo que va a cerrarse, queda cerrada, quiere la
Comision Sexta aprobar la proposicion.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta la modificacion del articulado.
El Secretario:

Tiene dos articulos, pero hay unas proposiciones modificando otros
articulos sefior Presidente y adicionando otros articulos.

El Presidente:

Bueno se somete entonces en ese sentido a consideracion los dos
articulos, proposiciones presentadas por los demas Parlamentarios,
sigue en consideracion, tiene la palabra el doctor Pedro Ramirez.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Me parece que lo correcto es que se dé lectura al articulo que incluye
la ponencia para luego solicitar la lectura de las proposiciones que
modifican el articulo que se present6 a la ponencia.
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El Presidente:

Hay dos articulos, cuéntas proposiciones hay sefior Secretario.
El Secretario:

Dos proposiciones.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Es por procedimiento.

El Presidente:

Por procedimiento es la ponencia que ha presentado el doctor Pedro
Maria, pero quiero ilustrar a la Comisidn de las demas proposiciones
que hay para que demos lectura inicial a la ponencia Representante y
posteriormente leeriamos las proposiciones.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Presidente, es que hay proposiciones aditivas que son nuevas y hay
proposiciones modificatorias, entonces yo sugiero que primero se
discutan las proposiciones modificatorias de los dos articulos que
vienen en la ponencia y después entonces discutamos las aditivas en su
orden, gracias Presidente.

El Presidente:
Lea el articulo 1° sefior Secretario.
El Secretario:

Por la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 679
Cdédigo Nacional de Transito.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modificase el pardgrafo del articulo 37 de la Ley 769 de
2002, Cddigo Nacional de Transito Terrestre, el cual quedara asi:

De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de un vehiculo
usado excepto cuando se trate de ambulancias, buses escolares,
recolectores de basura, volquetas y vehiculos de bomberos, asi como de
motocicletas, unicamente cuando estos sean donados por entidades
internacionales, publicas o privadas a municipios, el Ministerio de
Transporte reglamentard en un término no mayor de 30 dias, posteriores
alasancion de esta ley, los criterios y las condiciones técnicas en las que
se podran recibir estos vehiculos para garantizar la seguridad y la
operatividad de estos, asi como las condiciones y limitaciones para su
uso.

Articulo 2°. Esta ley rige a partir de la fecha de su promulgacion.

Esta leido el articulo 1°, sin embargo en la ponencia hay una
proposicion que modifica el titulo del proyecto.

El Presidente:

Sobre el articulo 1° qué proposiciones hay, bueno ya se ha leido la
ponencia de modificacion que ha presentado el Representante Pedro
Maria, el Representante Gamarra en el uso de la palabra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Ahise habla o sinempleo modificativo, se presentd, porque solamente
se habla de instituciones internacionales que las donen, yo la pregunta
que hago es un particular del pais si quiere donarla, un médico para una
ambulancia para X o Y Hospital de cualquier municipio del pais o para
cualquier entidad no se puede tener en cuenta, o no tendria esa facilidad
para cudl es el impedimento.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Averporque se habla de gobiernos extranjeros, de organizaciones no
gubernamentales y de cardcter internacional, porque si es un vehiculo
de alguna persona natural o juridica del pais, de Colombia, pues ese
vehiculo ya esta matriculado, o sea que no hay necesidad de matricularlo,
o sea no hay una matricula inicial, es que al fin y al cabo, cualquier
vehiculo que esté circulando en el pais, debe estar ya registrado,
mientras si es unadonacidn, obviamente ese vehiculo no estd matriculado
y como es usado, es lo que prohibe el pardgrafo del articulo 37 que se
estd modificando.

El Presidente:

Bueno entonces el mismo ponente ha presentado una modificacion
alarticulo 1°, el cual vaa ser leido, igualmente hay una propuesta aditiva

al articulo 1°, presentado por la doctora Maria Teresa Uribe Bent y el
Representante Acosta, entonces vamos a presentar primero la que el
representante Pedro Maria ha solicitado, que es la que modifica el
articulo 1° y posteriormente damos lectura a la proposicidn aditiva para
que haya pues una clara informacidn de los temas, demos lectura por
favor a la proposicion modificativa.

El Secretario:

Modificase el articulo 1° del Proyecto de ley 130 de 2002, incluido
en la respectiva ponencia, el cual pasara a ser el articulo 2° de dicho
proyecto el cual quedara asi:

Articulo 2°. Modificase el paragrafo del articulo 37 de la 769 de 2002
el cual quedara asi:

De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de un vehiculo
usado, excepto cuando se trate de ambulancias, microbuses, buses, o
busetas escolares, vehiculos de bomberos, maquinaria rodante de
construccion o mineria y otro tipo de vehiculo que permitan prestar
servicios publicos domiciliarios conexos a estos, siempre que estos sean
donados por entidades internacionales publicas o privadas a la Nacion,
departamento o municipios, distritos y resguardos indigenas, el Ministerio
de Transporte reglamentard los criterios y las condiciones técnicas en
las que se podran recibir estos vehiculos para garantizar la seguridad y
operatividad, asi como las limitaciones para su uso.

Es una proposicion presentada por el Ponente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Sefior Presidente, yo le agradeceria que se diera lecturaala proposicion
presentada también por la doctora Maria Teresa.

El Presidente:

Démosle lectura a la proposicion aditiva, presentada por la doctora
Maria Teresa Uribe y el doctor Alonso Acosta Osio, Representante
Acosta tiene la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Lo que hacemos en la proposicion de nosotros, exclusivamente que
es la diferencia con la del doctor Pedro Maria es por técnicas juridicas,
que en vez de que diga municipio, distrito eso, decimos entidades
territoriales que es el término genérico, eso es todo, o sea la diferencia
es esa, nada mds para aquellas entidades territoriales y nosotros
preferimos poner 30 dias en vez de 60 dias, pero es para que quedara
claro, exactamente cual es la diferencia, o sea en técnicas juridicas.

El Presidente:
Léase por favor la proposicion aditiva de los dos Representantes.
El Secretario:

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de ley 130 de 2002, Camara,
por la cual se modifica el pardgrafo del articulo 37 de la Ley 769 del
Cddigo Nacional de Transito, el cual quedara de la siguiente manera:

El paragrafo del articulo 37 de la Ley 679 de 2002, Cédigo Nacional
de Trénsito Terrestre quedara asi:

Paragrafo. De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de
un vehiculo usado excepto cuando se trate de ambulancias, buses
escolares, recolectores de basura, volquetas y vehiculos bomberos, asi
como motocicletas, inicamente cuando estos sean donados por entidades
internacionales publicas o privadas a cualquier entidad territorial, el
Ministerio de Transporte reglamentara en un término no mayor de 30
dias, posteriores a la sancion de esta ley los criterios y las condiciones
técnicas en las que se podran recibir estos vehiculos para garantizar la
seguridad y operatividad de estos, asi como las condiciones y limitaciones
para su uso, firmado por los doctores Maria Teresa y Alonso Acosta
Osio.

El Presidente:

Las dos proposiciones son muy similares, excepto el planteamiento
que hace el Representante Acosta, hago una pregunta, hay entidades
nacionales, que yo diria por lo menos la Policia Nacional, un ejemplo
se me ocurrid con las fuerzas militares, no estamos hablando aqui de
vehiculos, pero si estamos hablando de aeronaves, pudiéramos hablar
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del Sena, la Policia Nacional, de pronto vehiculos, Representante
Acosta no quedaria por fuera, en una posible donacion una entidad
nacional pues de ese caracter, no seria territorial, porque por lo menos
el Sena, la misma Policia Nacional, de pronto podria quedar por fuera
porque solo queda la palabra territorial, Representante Acosta yo haria
la pregunta a efecto de que redondeemos la inquietud, tiene la palabra
el Representante Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente, lo que pasa es que se esta hablando de cierto tipo
de vehiculos, entonces cuando nosotros hablamos de cierto tipo de
vehiculos, exclusivamente estamos haciendo referencia aunos vehiculos
que le corresponden o se hayan donado mas que todo es a las entidades
territoriales, a las ambulancias, los camiones de basura, etc., 0 sea que
como estamos hablando de ese tipo de vehiculos, estamos hablando de
entidades territoriales, o sea nosotros no estamos metiendo porque ya
para lo de las Fuerzas Militares, para lo que tiene que ver de pronto con
aeronaves y eso ya esa es otra normatividad, estamos hablando de
vehiculos exclusivamente y estamos sefialando qué tipo de vehiculos
especificamente se trata, cuando el Sena recibe donaciones esta claro,
porque yo fui Director del Sena all4 en mi departamento, para ponerle
el ejemplo del Sena, generalmente esos son convenios internacionales
y el Sena como institucion esta acreditada para recibir donaciones de
este tipo, por ejemplo el Sena en el Atlantico yo dejé organizado antes
de retirarme hace 10 afios la donacion una donacion de la Fiat Alis,
donde nos llegaron tractomulas, te pongo el ejemplo, de Israel nos llegd
un helicdptero para la capacitacion, con Italia en este caso nos llegd
inclusive nos llegaron tractores, nos llegaron una serie de vehiculos,
porque esos son unos tipos de convenios, que exactamente tienen una
finalidad asistencial docente, no son convenios que son para usar por
parte como vehiculo que tienen una finalidad especifica de transporte,
si no que son vehiculos que son mas bien para el sector educativo para
formar, ya no son vehiculos que se van a usar para un transporte
permanente, entonces desde ese punto de vista no habria de decir hay
una diferencia taxativa en ese sentido.

El Presidente:

Hago una adicion si ustedes lo permiten, a efectos de que no se vaya
a presentar ningin traumatismo en un evento de que suceda,
Representante Pedro Maria tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias Presidente, si yo creo que este proyecto de ley lo que busca
es facilitar la matricula, la inscripcion en el registro de las entidades de
transito que existen en el pais y que estan desde luego reguladas por el
Ministerio de Transporte, aqui en ningin momento se estan eliminando
el cumplimiento de requisitos que se deban hacer y eliminando
obligaciones tributarias, yo creo que es claro que es facilitar la matricula
para que sea posible que circule en el territorio nacional, me parece
importante su apreciacion Presidente y yo creo que en la medida en que
el proyecto sea mas amplio pues menos traumatismos podria tener, creo
que el argumento de la técnica juridica es valido y que en la proposicion
que inicialmente leyo y presenté, yo quiero comentarles que hay una
pequefia modificacion en el tipo de vehiculo, porque con el asesor del
Ministro de Transporte lo que hicimos fue ajustar a las definiciones que
tiene el articulo 2° del mismo Cddigo de Transito y pues por eso en la
proposicidn que se leyo inicialmente habla de maquinaria rodante de
construccién o mineria que esta escrita en el Cdodigo de Transito y
también se incluyeron otros vehiculos que permitan prestar servicios
publicos domiciliarios o conexos, porque es que casi que el proyecto
original hablaba de buses escolares, entonces aqui lo que estamos es
ampliando para que en la medida en que los entes territoriales tengan la
posibilidad de hacer gestion, pues no tengan dificultades y me parece
que la proposicion en ese sentido seria iluminar donde dice a la Nacion,
departamentos o municipios, distritos y resguardos indigenas, eso se
remplazariaa cualquier entidad territorial y/o entidades gubernamentales,
de orden municipal, departamental y nacional, porque hay entidades de
orden departamental, yo creo que eso no sobra y si hay entidades que de
pronto hacen gestidn y tienen esa posibilidad, lo importante es que aqui
no podemos abrir la puerta para que particulares reciban donaciones

para armar una competencia desleal podriamos decirlo, eso si no lo
podemos hacer, pero siempre que sean entidades del Gobierno y para la
prestacion de un servicio que atafie al Gobierno, me parece que es
perfectamente valido y otra modificacion que yo creo que hay que
insertar digamos en la proposicion inicial es algo que en la proposicion
de los doctores Maria Teresa y Alonso se dice y es que el Ministerio del
Transporte reglamentara en un término no mayor de 30 dias posteriores
a la sancion de esta ley, para darle un plazo al Ministerio y que asi pues
podamos una vez aprobada la ley tener pues una respuesta exacta, yo
agradezco la presencia del doctor Oscar David, que ya veo que estd aca
como asesor del sefior Ministro de Transporte y que pues realmente lo
que habiamos hablado y habiamos concertado con el Ministerio, no se
estd modificando, sino que practicamente lo que se estd es dandole un
término al Ministerio para que reglamente y que también se incluyan no
solo entidades territoriales, sino entidades gubernamentales, tanto del
orden municipal, departamental y nacional.

El Presidente:
Representante Acosta en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

A ver Presidente a mi me parece importante, porque ese tema que
acaba de tocar el doctor Pedro Maria es fundamental, porque la
problematica que ha habido en Colombia, sobre el tema de tratar de
introducir al pais vehiculos usados, o vehiculos pues logicamente para
después destinarlos a una cosa diferente a lo que es, es un tema delicado
y por eso es que cité a la prohibicion taxativa de la ley en ese sentido,
entonces yo creo que es importante, porque también en la Plenaria de la
Céamara pueden tratar de pronto alguien en introducir una variacién en
este tema, entonces es bueno, es fundamental, es importante que quede
taxativamente sefialado que sea para las entidades del Gobierno, porque
abrir un boquete para que un particular pueda empezar a traer vehiculos
usados bajo esa figura seria bastante complicado y delicado para el pais,
aqui se permite exclusivamente para las necesidades del apoyo a los
entes territoriales o a las entidades del Estado, pero que quede claro que
no se puede abrir una boca grande para que un particular pueda ejercer
este tipo de actividad, porque eso si es fundamental e importante, o sea
esa anotacion del doctor Pedro Maria queria ratificarla y llamarle la
atencion a la Comisidn para que de pronto en la Plenaria pues alguien
pueda pensar en esa idea y estemos todos conscientes de la importancia
del tema, muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Me parece que la intencion de la modificacion del articulado es
permitir a las entidades publicas que puedan a través de convenios o
esfuerzos internacionales fortalecer estos temas de orden social. Me
parece que hay una suficiente ilustracion en el tema, con las proposiciones
anteriormente descritas, planteadas, se cierra la discusion, le pregunta
ala honorable Comision Sexta si esta de acuerdo con las proposiciones
anteriormente leidas sobre la modificacidn del articulado.

El Secretario:

Si esta de acuerdo sefior Presidente.

El Presidente:

Representante Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

No se pueden aprobar las dos proposiciones, se debe aprobar la una
o la otra.

El Presidente:

A ver es una sola proposicidon, en ultimas se dio una sola
proposicion, porque el interés es el mismo, entonces es una sola
proposicion, entonces la idea es que la redaccidon concrete los
elementos que estamos planteando aqui, uno que sea solo para
entidades publicas, dos que dentro de los 30 dias sea reglamentado
directamente por el Ministerio del Transporte, las condiciones,
bueno todo este tema establecido como tal y sobre esa l6gica me
parece que debe quedar el segundo articulo que se estd planteando.
Tiene la palabra el Representante Pedro Maria.
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Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Sefior Presidente, yo quisiera, digamos que dar lectura a como
quedaria la proposicién y que le agradezco al doctor Oscar David, nos
ilustre para no ir a cometer errores de tipo juridico que hagan dificil el
transito de la ley.

El Presidente:

Doctor Pedro Maria usted tiene la redaccion.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:
Si es que es la misma proposicion.

El Presidente:

Entonces se fusionarian, Representante Gamarra en el uso de la
palabra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefor Presidente, yo le solicitaria al Ponente al doctor Pedro
Maria que retire la proposicion de él y se quede la del doctor Alonso
Acostay Maria Teresa que es la que se estd aprobando definitivamente,
agregandole las entidades gubernamentales.

El Presidente:
Representante Pedro Maria.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

La proposicion que presento también modifica la inicial, que como
les decia es una redaccion concertada con el Ministerio de Transporte,
porque se cambian algunas modalidades de vehiculos, entonces las dos
proposiciones son complementarias digamos, entonces yo creo que la
proposicion que he presentado la podemos incluir, digamos como las
dos cosas principales que plantean en la proposicion presentada por los
doctores Maria Teresa y Alonso Acosta, que no se diga a la Nacion,
departamentos, municipios, distritos y resguardo indigena, sino que se
diga a cualquier entidad territorial y a eso se le agregue lo que plantea
el sefior Presidente y entidades publicas del orden nacional, departamental
y municipal.

Y por otro lado que se le incluya el término que se le da al Ministerio
para que reglamente, son las dos cosas, realmente que complementan la
proposicion presentada por el doctor Alonso.

El Presidente:

Bueno Representante Pedro Maria, generemos la reaccion para
leerlo y aprobarlo, Representante Soto en el uso de la palabra.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente, muy buenos dias para todos, no
sencillamente no se puede abolir de entrar a mencionar entidades
territoriales, etc., etc., sencillamente para entidades oficiales y en eso yo
si le pediria el favor, con la venia de la Presidencia que el sefior juridico
del Ministerio nos aclarara si queda alli cubierto todo, porque me parece
entenderle que pues esa es como una de las salidas, que en vez de decir
para entidades territoriales X, y, z, diga para entidades oficiales.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Yo quisiera darle lectura a la proposicion como quedaria completa,
para que el doctor Oscar David tenga la nocién completa, porque no le
hemos dado como cuerpo a la proposicion.

Entonces doctor Oscar David, el articulo quedaria:

Articulo 2°. Modifiquese el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769
de 2002, el cual quedard asi:

De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de un vehiculo
usado excepto cuando se trate de ambulancias, microbuses, buses o
busetas escolares, vehiculos de bomberos, maquinaria rodante de
construccién o mineria y otro tipo de vehiculos que permitan prestar
servicios publicos domiciliarios o los conexos a estos, siempre que estos
sean donados por entidades internacionales, publicas o privadas, a
cualquier entidad territorial o entidad publica del orden nacional,
departamental y municipal.

El Ministerio de Transporte reglamentara, tiene un término no mayor
de 30 dias posteriores a la sancion de esta ley los criterios y las
condiciones técnicas en las que se podran recibir estos vehiculos para

garantizar la seguridad y operatividad asi como las indicaciones para su
uso.

El Presidente:

Representante Soto con el uso de la palabra.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Doctor Pedro Maria me parece muy bien, pero yo creo que cuando
empezamos a limitar se nos puede pasar algo, por ejemplo, cualquier
pais le quiere donar unos carros blindados para el apoyo de la seguridad
a la Presidencia o cualquier entidad oficial, quedaria por fuera, por
ejemplo y lo otro seria entidades oficiales, del orden nacional,
departamental y municipal y ahi encerraria todo.

El Presidente:

Sigue en consideracion la proposicion anteriormente leida, quedo
una sola proposicion, nuevamente claridad, solamente una proposicion,
sigue en consideracion, anuncio que se va cerrar.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo
(interpelacion):

Sera que podemos cerrar la posibilidad de que le ayuden con otro tipo
de vehiculos.

El Presidente:

No lareaccion deja laamplitud del Representante Soto, inclusive eso
fue objeto de alta discusion, tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Yo quiero decirle al Representante Soto que nosotros estamos
cogiendo exclusivamente los vehiculos sefialados dentro de lo que esta
reglamentado en el Codigo de Transito, entonces nosotros no podemos
estar metiendo cosas diferentes a las que estan en el Codigo de Transito,
como aqui estaba modificando una norma que es el Cédigo de Transito,
estamos haciendo referencia a los vehiculos que estan involucrados y
definidos dentro del Codigo de Transito, entonces era para que supiera
exactamente y para claridad del doctor Carlos Soto, muchas gracias.

El Presidente:

Informo que va cerrarse, queda cerrada, quiere la Comision Sexta
aprobar la proposicion anteriormente leida.

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Hay otros articulos nuevos o proposicion.

El Secretario:

Si sefior Presidente.

El Presidente:

Sirvase leer el articulo nuevo.

El Secretario:

Incltyase en el texto del Proyecto de ley 130 de 2002 Cémara, por

medio de la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769
de 2002, Cédigo Nacional de Transito el siguiente articulo:

Articulo 1°. Modificase el paragrafo 1° del articulo 27, de la Ley 769
de 2002, el cual quedara asi:

El Ministerio de Transporte definird en qué caso se podra efectuar el
cambio de servicio de un vehiculo automotor, en ningun caso podra
autorizarse el cambio de clase de un vehiculo.

Presentada por el doctor,

Pedro Maria Ramirez.

El Presidente:

Se pone en consideracion la proposicion, Representante Pedro Maria
tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente, esta proposicion es producto de un didlogo
del sefior Ministro de Transporte habida cuenta de dificultades que se

han estado presentando en el pais, por algunos sectores de transporte de
cargay especialmente lo que tiene que ver con el transporte de desechos,
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de material de construccion y de muchas otras cosas que han sido
reglamentadas.

Hoy muchos vehiculos como volquetas, camiones han estado
dedicados al transporte de estos materiales, no les es posible hacerlo,
porque seglin el Codigo eso esta inicamente a disposicion de vehiculos
de servicios publicos y resulta que en nuestro pais la inmensa mayoria
de volquetas, de camiones, de vehiculos de carga, pues son vehiculos
particulares, lo que ha originado incluso ya unas manifestaciones
grandes de los volqueteros para pedir que se les solucione el problema
y esto obviamente como esta reglamentado por el Codigo de Transito,
por la Ley 769, el Ministerio no lo ha podido hacer a través de un
decreto, sino que debe ser a través justamente de una ley.

Qué es este articulo, lo que busca realmente es darle la facultad al
Ministerio de Transporte, para que en su sano criterio pueda definir los
casos en los cuales se puede cambiar el servicio de un vehiculo
automotor y que tiene casi que un objetivo especifico y es darle la
posibilidad a las volquetas en todo el pais de cambiarles de servicio
particular a servicio publico para que puedan acceder a prestar el
servicio de transporte de muchos elementos, pero especialmente lo que
tiene que ver con residuos de construccion, o sea en este momento una
volqueta no podria transportar desechos de construccion y son los
vehiculos que lo hacen, entonces es solucionar un problema que no solo
es detrafico, nosolo es de transporte, sino también se haido convirtiendo
en un problema social muy grande y que por eso le ruego a la Comisién
para que sea aprobada esta proposicién en la que se autoriza al
Ministerio para solucionar este problema, gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, dos cosas, habiamos pedido que nos
aclarara el asesor del sefior Ministro sobre la proposicion aprobada
anteriormente, entonces yo quiero pedir dos cosas, primero que
declaremos una sesion informal para que €l nos pueda ilustrar sobre lo
que hemos aprobado ya que yo creo que el doctor Pedro Maria y todos
estamos de acuerdo que lo que queremos es facilitarle al Ministerio para
que ese Cddigo de Tréansito se pueda volver una herramienta ttil para el
transporte en el pais.

Y segundo una vez terminemos la sesidon informal, entonces que
podamos reabrir la discusion del articulo en caso de que se necesite,
primero pido la sesion informal para escuchar al asesor del Ministro.

El Presidente:

Representante Maria Teresa, solo una claridad y lo digo de manera
a titulo personal, la autoria del proyecto de ley es del Congreso de la
Republica, si bien es cierto estd el Ministerio de Transporte aqui
acompafidandonos, ayuddndonos en este proceso, me parece que entre su
sana légica hemos venido debatiendo y escuchando los diversos
argumentos, este tema de los conceptos, la Comision es libre si acepta
o no los conceptos, se dan o no se dan entre el orden, pero la autoria yo
quiero dignificar aqui al Congreso, de quien es la autoria, la autoria es
de Parlamentario, se esta discutiendo como tal, se le esta dando su
tramite como tal y me parece que en esa logica solicitarle un concepto
al Ministerio en este momento cuando la autoria esta de parte de los
Parlamentarios, me parece que no da lugar, lo digo de una manera muy
personal y no para generar debate ni polémica, ademas porque me
parece que laargumentacion que se ha dado por los distintos compaiieros
hace una argumentacion muy concreta con conocimiento del tema, con
mucho estudio y me parece que no da lugar para ello, Representante
Maria Teresa con mucho gusto en el uso de la palabra.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Presidente, yo tengo que contestarle, porque usted se ha ido por otro
lado, donde yo no estoy, yo estoy hablando y solicité eso porque el
doctor Pedro Maria en varias de sus alusiones ha hecho referencia a la
concertacion que €l ha hecho con el Ministerio de este proyecto, si usted
quiere repetir la grabacion, la repite y escucha sus palabras, no son las
mias, ¢l también dentro de su explicacion solicitd la intervencion y
aclaracidn del sefior Asesor, yo creo que si yo solicito algo aqui que esta

en el Reglamento del Congreso, usted debe someterlo a votacion, si me
derrotan y no quieren escuchar al Asesor del Ministro es diferente, pero
usted tiene que solicitar a votacion la solicitud mia, yo no le estaba
pidiendo el concepto personal suyo.

El Presidente:

Mire a mi no me interesa ponerme a discutir aqui con usted doctora
Maria Teresa ni mucho menos y de eso no se trata, yo por lo menos en
calidad de Representante hago respetar mi competencia y mis fueros
que tengo, si usted dice y lo acaba de decir, eso si lo ha dicho usted que
el Representante Pedro Maria ha concertado con el Gobierno este
proyecto, pues a mi me parece que se perdio entonces la autoria, si aqui
hay una autoria Parlamentaria del Congreso de la Republica y el
Ponente como usted lo dice ha concertado con el Gobierno una
iniciativa que es del Congreso de la Republica, pues me parece entonces
que el Congreso esta perdiendo aqui su capacidad de traer proyectos y
de presentar iniciativas que conduzcan finalmente a formar leyes, pero
no hay ningin inconveniente poner en consideracion de que intervenga
el sefior, Representante Pedro Maria tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias Presidente, a ver que es lo que a mi me parece sano para el
pais, que el Congreso, que las ramas del Poder Publico trabajen unidas
pensando en el pais, a mi no me preocupa realmente reconocer la
concertacion, el apoyo del Gobierno en el tramite de un proyecto de ley,
porque lejos de querer que sea o no de origen Parlamentario, lo que me
interesay por eso la proposicion es que se le dé solucion al problema que
hoy tenemos en el pais y pues si los compaiieros asi lo consideran como
ha dicho la doctora Maria Teresa, que el asesor del Ministro nos dé una
explicacion corta sobre esto, pues yo la verdad que no veo dificultad, no
estamos perdiendo nuestra autonomia, nosotros somos los que vamos
a votar el proyecto, mas no el Ministro, ni el Asesor, ni el Gobierno, eso
es un soporte nuestro y eso si quiero ser claro, que la autonomia del
Congreso en este caso no se esta perdiendo para nada, incluso pues mas
adelante viene ladiscusion de otras proposiciones que lejos de incomodar
apersona o entidad algunas lo que se busca es solucionar problemas que
hoy tenemos en nuestro pais, yo ni conozco, no s¢ si hoy haya alguno
de los volqueteros, porque la verdad que ni conozco la agremiacion,
bueno el propdsito es solucionar un problema social que hoy se quiere,
entonces Presidente con todo respeto yo le digo si el Asesor del Ministro
nos puede ilustrar un poco sobre el tema, pues maravilloso, yo creo que
€so no incomoda.

El Presidente:
Tiene la palabra el Representante Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, le corresponde al Gobierno Nacional la
funcién de reglamentar el Codigo, ese es un ordenamiento que le dio el
legislador, cuando se aprobd el Proyecto de Ley 769 del afio 2002 y en
los términos de esa reglamentacion, pues obviamente que es muy
importante conocer el concepto del Gobierno Nacional, el tema de
discusion sobre si se pierde o no la autonomia del proyecto no debe
gastar aqui mayor discusion, los conceptos son conceptos para tomarlos
o para dejarlos, aqui nunca en el Congreso de la Republica se asume la
posicion de que un concepto por importante que sea o en ladireccion que
vaya debe asumirlo el Congreso de la Reptblica, yo estoy de acuerdo
con usted en que aqui no se puede perder la autonomia, pero en este caso
pues no se esta perdiendo la autonomia, porque lo que estamos es
informédndonos, por ejemplo a mi me gustaria saber concretamente que
aqui el doctor Oscar David Gomez le diga al Congreso con claridad si
este proyecto de ley se necesita 0 no, si esta reglamentacion que se
quiere dar aqui tiene que tramitarse como ley de la Republica o la puede
hacer el Ministerio y entonces su buen concepto, con la asuncion de
responsabilidades que tiene el Gobierno Nacional, se dice que no se
necesita que esa reglamentacion se pueda dar por el Ministerio, pues
terminamos la discusion, porque para qué vamos a plasmar en un
proyecto de ley algo que se puede hacer por la via de la reglamentacion,
entonces a mi si me parece importante que el sefior Delegado del
Ministro nos diga eso y nos diga en que va toda la reglamentacién del
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Cadigo, porque es aquinosotros dimos unas facultades de reglamentacion
al Gobierno Nacional, que estamos ya casi llegando al afio de expedicién
de la ley muy cerca de los seis meses de estar en funcionamiento el
Cédigo y hay muchas cosas que no se han reglamentado.

Entonces si se va a demorar el Gobierno Nacional mas en esa
reglamentacidn, entonces arranquemos a presentar proyectos de ley que
determinen esa reglamentacion y puntualicen la ley tal como nosotros
la propusimos, ese es mi concepto sefior Presidente y ami me parece que
es importante, que el sefior Asesor del Ministro determine aqui la
viabilidad o la necesidad del proyecto como tal.

El Presidente:
Representante Acosta en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente, dos minutos nadamas, laautonomia del Congreso
es asi, yo siempre he pensado que es clara, que es diafana, yo soy de los
que apoyo particularmente la autonomia del Congreso, lo que pasa es
que hay que establecer una diferencia entre autonomia del Congreso y
concertacidn eso es todo, son dos palabras, cuando uno quiere concertar,
pues logicamente escucha todos los sectores, porque no solamente es
escuchar al Gobierno, es escuchar también a la poblacion civil, a los
sectores sociales, que estan interesados de pronto en que se le solucione
algun tipo de problema, que de pronto por una reglamentacion legal
pueden estar ocasionandole algun tipo de circunstancias, entonces yo
pienso que pues de pronto eso es sano, eso es claro, nosotros ademas en
esta Comisidn Presidente, siempre hemos escuchado, a la de
Audiovisuales, a la Comisioén Nacional de Television, hemos hecho
estos foros que hicimos por ejemplo para el caso de la Ley de Television,
precisamente ahi escuchamos la posicidon del Gobierno, escuchamos la
posicion de los canales, escuchamos la posicion de la television, de
todos los sectores, precisamente para que cuando entremos ya ahora a
discutir, nosotros los hayamos escuchado a ellos y tratar de sacar una ley
que redunde en beneficio de todos los sectores del pais, entonces yo
pienso que la autonomia no la estamos perdiendo ni la estamos
entregando, al contrario, yo jamas entregaria laautonomia del Congreso,
lo que si estd claro es que vale la pena trabajar en la concertacion de los
proyectos de ley, gracias Presidente.

El Presidente:
Representante Gamarra en el uso de la palabra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente, yo creo que la explicacion que nos pueda
dar el Asesor del Ministro no sobra, ni va en contravia de lo que aqui se
estd proponiendo, al contrario pues nos va ilustrar para tomar una
decision mejor en este recinto, en esta Comision, no solamente que
hable del articulo que ya se aprobd si hay que reabrirlo, sino los otros
articulos que estan en discusion, ademas sefior Presidente le solicité
ademas del Asesor del Ministro que hablen las personas interesadas en
el tema, aqui hay unas personas que pertenecen al sector de volqueteros,
ademas para oirlos, que aqui lo que tratamos es de buscar que laley salga
en beneficio para todos los colombianos, no solo para un sector, sino
todos los colombianos que se sientan beneficiados con la ley, para eso
tenemos que legislar para todos los colombianos sefior Presidente.

El Presidente:

Entonces le pregunto a la Comision Sexta si se quiere declarar en
sesion informal para escuchar a las partes que deseen intervenir frente
al proyecto de ley antes mencionado.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Antes de que intervenga el doctor Oscar David, no sé si algun
Representante desea intervenir de otro sector en particular, entonces
doctor Oscar David en el uso de la palabra para que presente unas
claridades frente al proyecto de ley en mencidn.

Doctor Oscar David Gomez, Asesor Ministro de Transporte:

Muchas gracias sefior Presidente y muchas gracias a todos los
miembros de la Comisidn, en nombre del sefior Ministro de Transporte

un saludo, yo quiero pues primero que todo dejar claridad que si hay
alguna institucion que sea respetuosa de la independencia de ustedes
somos nosotros y creo que de eso pueden dar fidelidad ustedes,
simplemente lo que de pronto pretendemos en este momento es aportar
un poquito de la discusion y que ustedes de pronto analicen desde un
punto de vista técnico que dejo claro que soy evidentemente técnico,
algunos puntos sobre el proyecto de ley que se esta debatiendo ahora,
entonces somos y seremos y hemos sido respetuosos de la autonomia de
ustedes y asi seguira siendo.

Respecto a lo que preguntaba el doctor Plinio, segtin las necesidades
no del proyecto de ley, el proyecto de ley basicamente busca tocar dos
puntos, el primero que es el que tiene que ver con el registro inicial de
vehiculos y el segundo es el que tiene que ver con el cambio de servicio
en los vehiculos, el Codigo de Transito, especificamente primero que
todo restringe, prohibe sin ningun tipo de excepcion el registro de
vehiculos usados, eso es lo primero, se parte de la base del concepto de
vehiculonuevo, que se considera que vehiculo nuevo es cero kilémetros,
o el vehiculo ultimo modelo, entonces el Cddigo como esta establecido
en este momento no permite ningdn tipo de matricula de vehiculo usado,
por algunas informaciones que se han recibido de algunos Gobiernos,
sobre todo de Comunidad Economica Europea y algunos Gobiernos de
otros paises, han tenido como politicas trasladar a algunos vehiculos o
regalar o donar algunos vehiculos que ya han tenido una vida util muy
corta dentro de esos paises y que pueden prestar algun tipo de servicio
en otros paises suramericanos como Colombia, entonces basicamente
sino se da la modificacion de este articulo esos vehiculos que vendrian
donados por Gobiernos extranjeros no se podrian matricular en Colombia
como estado, no se podrian matricular, con la modificacion que se esta
haciendo ya se permitiria excepcionalmente la matricula de vehiculos
usados, cuando, cuando sean destinados a estas funcionalidades que se
han establecido en el proyecto de ley, eso lo primero.

Lo segundo, estamos hablando de una excepcion, las excepciones
pueden ir justificadas, ese ha sido un planteamiento permanente de la
Corte Constitucional, paranoiraviolar el principio deigualdad alahora
de hacer una Corte que la Corte Constitucional ha llamado el juicio de
igualdad o el juicio de discriminacion, entonces la excepcion aca se
vendria justificando por la destinacion que se le dard al vehiculo, aqui
se habla de que la discriminacion puede ser una destinacion publica,
pero hay que hablar de qué tipo de publica, ptblica es destinada al bien
general y de acuerdo con la estructura del transporte en Colombia, este
tipo de transportes se llama transporte oficial, recuérdese que en
Colombia hay dos tipos de transporte, el transporte publico que es el que
se presta con servicios, como unservicio, pero ese servicio es remunerado
y el otro servicio es privado, es el que sirve para cubrir necesidades
propias o de un grupo muy restringido de personas, dentro de ese
servicio privado se habla de tres tipos de servicio, se habla de servicio
particular propiamente que es el de cada uno de los individuos, se habla
de servicio diplomatico y se habla del servicio oficial o el transporte
oficial, aqui de acuerdo con la filosofia que han pretendido hacer con
este proyecto, estaria destinado solo a transporte oficial, eso lo primero,
en cuanto a las entidades adquiridas destinadas a este articulo, resulta
que el concepto muy respetuoso para ustedes es que debe hablarse de:
dirigido a entidades descentralizadas, recuérdese que aqui en Colombia
se habladetrestipos de descentralizacion, se habla de ladescentralizacion
territorial, pero en la descentralizacion territorial no se cobija a la
Nacion, la Nacion no se concibe como un ente territorial, en Colombia
los entes territoriales de acuerdo con la Constitucion son las regiones,
las provincias, los municipios, los departamentos y las entidades
territoriales indigenas, estas serian destinatarias de este proyecto de ley.

Entonces un concepto global seria el de descentralizacion territorial,
ahora hay que poner cuidado porque por ejemplo aqui se esta hablando
de vehiculos de compactacion de basuras y el servicio publico de
recoleccion de basuras generalmente se esta prestando a través de las
entidades prestadoras del servicio publico de recoleccion que son o
establecimientos publicos o entidades industriales o comerciales del
Estado o a veces son sociedades de economia mixta, entonces ahi
deberia hablarse de entidades descentralizadas técnicamente, entonces
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pararedondear la idea, ahi deberiamos es la observacion respetuosa que
hago, deberiamos hablar de entidades descentralizadas y la Nacion para
poder cobijarla, porque en descentralizacion no estaria cobijada la
Nacion.

Y en lo otro queria hacer referencia a los temas de se ha establecido
un tiempo de 30 dias para la reglamentacidn, a ver resulta que aqui esta
reglamentacidn es de tipo técnico y esta reglamentacion debid ser
andlisis de homologacion de vehiculos, debid ser a estudios técnicos
respectoalas carrocerias y respecto a los instrumentos de funcionamiento
del vehiculo, entonces un término de 30 dias, pues no seria como el
apropiado para hacer una reglamentacion al respecto, respetuosamente
repito podriamos hablar de términos de 60 dias que ya seria un término
mas prudencial, porque repito no se trata de una reglamentacién de
discrecionalidad o de decision politica, sino de una reglamentacion que
debe soportarse en elementos técnicos y los elementos técnicos deben
obedecer a un estudio técnico, esas pues eran las observaciones que
queria hacer.

Finalmente sobre el punto del cambio de servicio, haber respecto a
eso, quiero decir que hoy como estéd el Cédigo de Transito no permite
ningln tipo de cambio de servicio, recuerde que en Colombia les habia
dicho que existen los dos servicios que es el publico y el particular, hoy
por hoy no se puede permitir el cambio de particular a publico o de
publico a particular, quiero realzar lo siguiente; se han presentado
inconvenientes de orden social frente a este tema porque hay una gran
cantidad de vehiculos que no alcanzaron a hacer el cambio de servicio
y pues esto ha ocasionado de acuerdo con los informes y de acuerdo con
las inquietudes que han llegado del Ministerio, algunos problemas pues
de tipo social y familiar a algunas personas, entonces si lo que se
pretende es abrir la posibilidad para incluir otros vehiculos, si habria la
necesidad del proyecto de ley para hacer claridad en lo que preguntaba
el doctor Plinio, muchas gracias.

El Presidente:
En el mismo tema tiene la palabra el doctor Mesa.
Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:

Gracias sefior Presidente, mire sefior Presidente lo importante que es
a veces escuchar los funcionarios, yo creo que eso no quita mas bien
pone, yo creo que de verdad usted tuvo actitud verdad que va en
contravia, yo quiero sefior Presidente con todo respeto, que esto nos
haya dado una leccidn, en el momento en que acabamos de escuchar al
doctor Oscar David, a nosotros los de la Comision, aqui no hay
necesidad de pelear, aqui no hay necesidad de discutir cosas, sino de
escucharlas para mejorar los proyectos, como se deben de mejorar y
como deben salir de la Comision y yo creo que al escuchar al doctor
Oscar David, pues a mi personalmente me quedan unas dudas que yo
creo que €l nos las ha clarificado y puntualizado, me parece totalmente
beneficioso para nosotros, para la Comision y para el pais, muchas
gracias.

El Presidente:
Representante Pedro Maria en el uso de la palabra.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente, a ver yo creo que efectivamente las luces
que nos da el doctor Oscar David, son valiosas, de todas maneras el
articulo, ya ha sido aprobado, tendriamos que pensar en reabrirlo para
poder adicionar alguna modificacion a este articulo, yo le agradezco a
los doctores Oscar David y Plinio, sobre la verdadera necesidad de una
ley para poder solucionar algunas dificultades, de todas maneras doctor
Oscar David y pues compaifieros de Comision, el proyecto inicial estaba
casi que apuntaba exclusivamente a los municipios y mire donde
vamos, Yo creo que una iniciativa que buscaba ayudar a los municipios,
pues esta yendo mucho mas allé, cosa que me alegra, porque que bueno
que se puedan solucionar todas las cosas en todos los entes, en todas las
entidades.

Sobre las entidades pues ha quedado el texto aprobado, dice a
cualquier entidad territorial o entidad publica del orden nacional,
departamental o municipal, yo creo que eso es bastante amplio, yo no
s¢ siaempresas de economia mixtay esto que de todas maneras compite

con particulares sea bueno abrir el boquete para que de pronto a través
de donaciones pueda competir, pues segun las condiciones muy
ventajosas frente a otras y se romperia de pronto el derecho a la
igualdad, o sea me preocupa mucho de pronto abrir también huecos,
entonces yo diria que cuando hablamos de entidades publicas del orden
nacional, departamental y municipal, pues es maravilloso, porque al fin
y al cabo, el proposito del proyecto es facilitarle a entidades
gubernamentales que hagan gestién en el exterior, pero no darle a
empresas que prestan servicios, que son con animo de lucro para que se
metan en el cuento y a conseguir carritos regalados para venir aqui a
ganar mas plata, porque no creo que le hagan disminucién en el costo
de los servicios que preste.

Entonces, yo la verdad es que pienso que si valdria la pena dejar eso
limitado Unica y exclusivamente a instituciones publicas, que presten
servicios, que incluso ni siquiera se cobran, o que si se cobran no son con
animo de lucro y en lo que yo diria que valdria la pena pues si asi lo
considera la Comision y sefior Presidente lo digo respetuosamente
atendiendo la insinuacién del doctor Oscar David, de que de pronto 30
dias es un tiempo corto para que puedan obviamente hacer un estudio
juridico y pues concienzudo de la situacion, luego yo sefior Presidente
lo que quiero pedirle es que se reabra la discusion para que se modifique
el articulo ya aprobado en el sentido de que no sean 30 dias, sino 60 dias,
un plazo para la reglamentacion por parte del Ministerio, gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

A ver la discusion esta en dos sentidos, uno en el término de los 30
dias en ampliarlo y dos en el tema que encierra a todas las entidades, lo
dijimos también en la claridad, el objetivo, la reforma al paragrafo del
articulo es que sea solamente para entidades publicas, me parece que eso
lo acordamos todos y lo avalamos todos en ese sentido, la redaccion que
se hizo justamente abarca todas las entidades publicas y alli inclusive la
consideracioén que yo hice en el sentido de las entidades territoriales
estaban dejando por fuera a la Nacion, eso fue justamente esa claridad
la reaccion que se hace justamente abarca todo ello, entonces a mi me
parece que la discusion entraria entonces solamente en el término del
tiempo para ver la reglamentacion de las condiciones, solamente seria
en eso, no sé si queda en esa parte definido, Representante Plinio Olano
tiene la palabra.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, respetando el resumen que usted hace de
que en que se debe concentrar la discusion, yo si le voy a pedir a usted
sefior Presidente que nos permita esta oportunidad para abrir una
discusidn un poco mayor de como se puede ver personalmente que es,
yo entiendo que el objetivo principal del proyecto tal como lo acaba de
expresar el doctor Pedro Maria Ramirez, esta en la direccidon de que los
municipios puedan de alguna manera hacer buen uso de donaciones de
equipos validos para algunas gestiones en los servicios propios de un
municipio y ese era el rango de aplicacion y hasta ese rango uno diria
que aqui no hay digamos si no cosas laborales para el proyecto, pero los
proyectos de ley tienen eso, porque a través de las discusiones se van
ampliando y se les va ampliando el horizonte, se van ampliando las
ventanas y las puertas de la casa y terminamos en un mundo otra vez
como el que vivid un pais en los Gltimos treinta afios, respecto de su
politica sobre transito, entonces en eso sefior Presidente permitame que
yo pueda hacer una reflexion, porque me queda una preocupacion y yo
guardo una esperanza de haberle entendido mal al doctor Oscar David,
de haber entendido mal, de haber apreciado mal sus observaciones,
sobre todo las finales, en términos de que si alguna comunidad tiene
problemas sociales porque no alcanzd a movilizar unos vehiculos de un
servicio a otro, habria que abrir otra vez, digamos la posibilidad de que
a través del Codigo o de una reforma o reglamentacién del Céodigo
pudieran entrar las comunidades all4, no, quienes estuvimos al frente
del tramite de este Cdodigo, yo soy autor, ponente y conciliador del
Codigo, lo hicimos sobre un escenario basico de seguridad para los
colombianos, ustedes todos honorables compafieros, nos damos cuenta
de los beneficios digamos para el turismo de las caravanas que el
Gobierno ha implementado, pero también escuchamos las cifras de
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accidentalidad como subieron en este proceso, eso puede ir de mano de
que hay una mayor movilizacién, a mi me parece que el Codigo como
estd hoy sin reglamentacion, entre otras cosas yo creo doctor Pedro
Maria que no le pongamos 60 dias, que le digamos al doctor Oscar
David cuanto necesita, porque es que la reglamentacion estd tan
demorada que finalmente la medicina que nosotros queriamos aplicar
a través del Codigo hoy en dia no le esta llegando al paciente, es decir
tenemos ahi la medicina a un lado y no se la estamos aplicando al
paciente, el Coddigo debe tener el tema de seguridad, el tema de conducta
de los actores del sector, de organizacion, de sistematizacion, de
modernizacion, de mejor informacidn, de disciplina si se quiere, de
autoridad si se quiere, de recuperar la gobernabilidad si se quiere,
porque todo eso se ha perdido en este sector, esto es una de los sectores
mas corruptos que hay en Colombia y seguira siendo corrupto en la
medida en que los Gobiernos pasen de una mano a otra y mantengan
funcionarios en los niveles medios de la administracion de un Gobierno
a otro, porque alli es donde se cuecen los intereses que no son validos,
que no son benéficos para la sociedad colombiana, si esos funcionarios
siguen incrustados en el cuerpo, en la piel del Estado, como en lo son
en este Gobierno, como lo siguen siendo en este Gobierno, pues las
noticias van direccionadas de una manera diferente a la que el Congreso
de la Republica ha querido, esa es una politica diferente, doctor Oscar
David, la que determinada la ley ahora le devolvamos abrir la puerta de
atras para que por la puerta de atras puedan seguir entrando, mi pregunta
cuando yo le intervenia sobre las reglamentaciones tiene claro el
Gobierno Nacional qué tipo de reglamentacidn se va a dar a esto, qué
tipo de vehiculo, buses escolares, de que edad, de qué modelo son los
que puede recoger, hasta cuanto tiempo los va mantener, vamos a recibir
unos buses de 25 o de 30 afios, por el hecho de que nos los regalan,
cuando en Colombia vamos a poner a funcionar la vida util de los
vehiculos, vamos a seguir hablando del tema de repotenciacion en
Colombia, vamos a seguir permitiendo todos esos hechizos, que son los
matan dia a dia a esos 7.000 6 8.000 colombianos que mueren por los
accidentes de transito en Colombia, esa es la politica, cuando uno invita
aqui al Gobierno Nacional quiere escuchar las politicas de Gobierno en
ese punto, porque es que las politicas desde el legislador las trazamos
es aqui en estas Comisiones, entonces estas Comisiones tienen unas
politicas ya trazadas, cudles son las politicas, vamos a hacer que quienes
prestan el servicio publico presten el servicio publico con carros
adecuados para el servicio publico, no que esos carros, terminen
después en las familias pobres de Colombia, siendo el vehiculo que los
lleve a la muerte, porque esos son carros de 25, 30 6 40 afios que ya no
deben seguir funcionando por las carreteras de Colombia, entonces
seguir permitiendo ese cambio de servicio del uno al otro, me parece que
no es rentable socialmente para Colombia.

Hay una discusién que es de fondo ya sobre el articulo doctor Pedro
Maria, que es el tema de alguno de los vehiculos que mencionan en el
proyecto van a prestar qué tipo de servicios, entonces aqui se menciona
por ejemplo, las ambulancias, los buses escolares, los recolectores de
basura, las volquetas y los vehiculos de bomberos, todos a excepcidn de
los vehiculos de bomberos son elementos que se usan o que se pueden
usar para prestar servicios publicos que hoy pueden serlo por entidades
oficiales o por entidades particulares, entonces ahi hay una reflexion
que usted la hace muy consecuentemente, aqui hay unas entidades en
donde intervenga el Estado, el municipio, como parte de empresas de
economia mixta que entren en una libre competencia con particulares,
codmo seria el funcionamiento de eso, lo mejor seria entonces para los
compaflias que prestan por ejemplo servicio de recoleccion de basura en
un tema tan importante como el transporte y la recoleccion de esas
basuras, llevar de gancho al municipio para que a través del municipio
del boquete del municipio, entren los carros recolectores, digamos
usados, que tienen toda una serie de problemas y que rompan el
equilibrio para poder prestar los servicios con nosotros, entonces esa es
una parte que debe quedar o en la ley o que exista el compromiso de la
reglamentacidn por parte del Ministerio, yo aqui he sido un opositor
seflor Presidente y honorables Representantes de que la ley permita
tantas reglamentaciones al Gobierno Nacional, porque pasa lo que esta
pasando hoy en dia y aqui el doctor Mesa y la doctora Maria Teresa son

testigos de que este proyecto de ley fue presentado varias veces en el
Gobierno anterior y en una oportunidad traia 60 articulos y 55 solicitudes
de reglamentacion, esa vez le devolvimos el proyecto de ley al Ministro
Canal diciéndole mire no perdamos tiempo, no le hagamos perder
tiempo al Congreso, ni pierda tiempo usted, presente un proyecto de ley
con un articulo tinico sobre el tema del Cédigo Nacional de Transito,
que digatodo el tema del sector, lo reglamentario del Gobierno Nacional
y se acabo el lio, entonces asume el Gobierno esa politica, a mi no me
gusta el tema de las reglamentaciones por una razén, porque las
reglamentaciones pueden cambiar en la medida que cambien los
gobiernos, entonces ahora estd el doctor Oscar David Gémez, dentro de
tres afios esta otro personaje ahi que llegue y diga, no la reglamentacion
que nosotros queremos es en otra direccion, si podemos incluir en el
articulado de este proyecto de ley una puntualizacién mayor sobre la
reglamentacion y el uso que se le dard a estos vehiculos para los cuales
se esta abriendo esa puerta, yo creo que eso es prudente y es saludable
para el sector, volquetas por ejemplo, a uno si le gustaria por ejemplo
escuchar las politicas del Gobierno en ese sentido, yo creo que los
departamentos y municipios en donde existian bancos de maquinarias,
acabaron con los bancos de maquinarias, porque no tenian personal para
sostener ni para funcionar con esas volquetas, entonces ahora que es lo
que queremos que volquetas viejas, digamos que han sido desechadas
en algunas otras partes, puedan llegar a los municipios, cuando uno sabe
que es mucho mas costoso operar con unos equipos viejos, que de
pronto alquilar unos equipos a personas que viven de eso también en las
regiones, yo no s¢, a mi me parece que aqui en el proyecto, como es un
proyecto tan particular, nosotros si deberiamos ponernos de acuerdo en
las politicas generales sobre el tema, si estamos de acuerdo en la politica
general y la politica general es cambiar un poco y mirar a ver como
vamos abriendo la puerta que quedd por fuera, que salié del esquema
como venia funcionando desde antes, pues aqui nos vamos a llenar de
proyectos de ley de este orden, hay muchas cosas para reglamentar,
entre otras cosas yo le quiero decir muy respetuosamente al Gobierno
Nacional que si no se apura en la reglamentacidon nosotros empezamos
a producir esa reglamentacion por la via de la legislacion y entonces
terminamos haciendo lo que deberiamos haber hecho desde el principio
y era la ley perfectamente reglamentada para que no quede es la opcion
o el arbitrio de cumplirla o no cumplirla, es una ley para cumplirla,
muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:
En el uso de la palabra el Representante Jos¢ Manuel Herrera Cely.
Honorable Representante José Manuel Herrera Cely:

Es esto sefior Presidente y honorables Representantes, en el Orden
del Dia de ayer, que estaba estipulado el proyecto a ser el debate aqui,
sobre el Proyecto de ley 100 de 2002, por medio de la cual se establecen
normas que regulan el servicio del alumbrado publico, habida cuenta
que en el dia de ayer no se realiz6 Comision, no hubo Comision, esta
incluido en el Orden del Dia de hoy porque como soy ponente designado,
por cuestiones de que me toca ir atender un llamado de un ente de control
y no me dieron tiempo mas me toca retirarme y solicitarle a usted sefior
Presidente y a los honorables Representantes atiendan mi peticion
respetuosa de aplazar este proyecto para una préxima oportunidad,
hasta tanto incluso a todos nos sirva estudiar mas detenidamente este
proyecto de ley, eso era mi peticion sefior Presidente.

El Presidente:

Muchas gracias Representante Herrera, entonces levantamos la
sesion informal para que podamos tomar las decisiones, pregunto a la
Comision si quiere volver nuevamente a la sesion formal.

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

En consideracién la proposicion del Representante José¢ Manuel
Herrera Cely de aplazar dentro de los puntos del Orden del Dia,
aplazarlo para una proxima reunion, quiere la Comisidn aprobarlo.

El Secretario:
Quedo aprobado sefior Presidente.
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El Presidente:
En el uso de la palabra el Representante Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera pues como pedirle unaaclaracion
al doctor Pedro Maria, yo le entendi al doctor Pedro Maria, que lo que
se decia es que los municipios adquieran esa volquetas, pues eso ya es
una libertad y eso venia haciendo carrera pues eso es como contratado,
contratan con otras entidades o tienen un parque automotor propio, pero
la filosofia es que no solamente necesiten el tipo de vehiculo
especializado, no sea que se preste, puede ser contratado o no con las
otras entidades que se abra la posibilidad de prestarlo en volquetas, es
lo que persigue de acuerdo con lo que usted planteo.

La recoleccidn de basuras, yo quiero tocar varios puntos sobre el
tema, usted doctor Plinio que hizo el andlisis del Codigo de Transito, yo
comparto plenamente que debe de haber topes para chatarrizar en este
pais, aunque hay algunas sesiones, si no ubicamos topes estricta y
drésticamente, pues nosotros nunca somos capaces de ordenar, pero por
ejemplo, usted que conoce y que ha ido al eje cafetero y a muchas
regiones del pais donde el Jeep Willis es por ejemplo un simbolo, unos
transportes supremamente importantes para la movilizacion de las
cargas de los productos y esos Willis son modelo 54 por ejemplo, son
unos excelentes vehiculos, muchas veces prestan mucho mejor servicio
que los modelo 95 6 2000 o cualquier otro carro, esas consideraciones
de verdad que es bien importante también mirarla dentro de todo este
procedimiento y en relacion con la posibilidad de abrir nuevamente la
opcion de cambiar de placa de particular a publico, lo que pasa es que
yo si creo que el Gobierno Nacional o el Congreso de la Republica
mejor, tomd una determinacioén que de mas que lo hicieron muy a fondo
en analisis, pero se venia hace un tiempo para acd, hace algunos afios,
pues lo que ha venido es terminandose con el parque automotor de las
entidades territoriales y del Estado como estan, porque de acuerdo con
los estudios pues le sale mucho més econémico contratar directamente
los servicios, pero dentro de esa reglamentacion quedd que para en
cualquier entidad contratar un vehiculo se necesita que tengan placa
publica, por lo menos asi lo estan exigiendo hoy, entonces uno no sabe
si es que le dan una mala interpretacion las entidades o que se puede
definir como un servicio publico, por ejemplo en cualquier entidad, en
cualquier municipio, que contraten un carro para transportar un ingeniero
o cualquier persona, se podrd interpretar como un servicio publico,
cuando solamente estd transportando una o dos personas que es lo que
necesita la entidad o el servicio publico el que permanentemente
transporta diversas personas.

Entonces consecuencia de ello hoy en muchas de las entidades, yo no
sé si habra la suficiente oferta para precisamente cumplir con ese
requisito de que hayan placas publicas, porque ademas de eso también
uno se podria como interpretar que algunas distribuidoras de vehiculos
pueden haber reservado algunos cupos para poder luego hacer el
comercio, la situacion economica, la situacion social de este pais ha
conducido que al que tenga un vehiculo lo usa mixtamente, o sea para
trabajarlo que le dé su forma de subsistencia familiar y de igual manera
también para que le sirva como vehiculo particular, pero hoy a partir de
esa interpretacion o de esa norma, el cumplimiento de esa norma,
porque quiero dejar pues como el espacio, no sé, cudl seria la intencion
directa del Congreso de la Republica, se han venido sobre todo a partir
de este afio nuestra region, en nuestro departamento, se han venido
presentando todas las grandes dificultades al respecto, porque es cierto,
ustedes dieron un plazo amplio, un afio creo que fue, méas o menos para
que se trasladaran de particular a publico, desafortunadamente nuestro
pueblo, nosotros, nuestras costumbres, nuestra cultura, no hacemos las
cosas sino cuando yanos damos cuenta que sirealmente es indispensable,
que no se esta solamente emitiendo un concepto, sino que se esta
aplicando una ley y hoy todas aquellas personas, o muchas de aquellas
personas, por alguna razén no lo hicieron, por descuido, otros porque
tenian por ejemplo un campero, un Trooper o un Toyota, cualquier tipo
de carro y no le aceptaron en el propio Ministerio no aceptaron el
cambio, o dijeron que no era necesario, cambiarlo de particular a
publico, entonces todo ese tipo de incertidumbre se ha quedado y yo no

tengo ninguna duda que en todo el territorio nacional se ha venido
presentando estas grandes dificultades, por lo menos nosotros en
nuestro departamento, en todas las entidades tenemos algunas dificultades
al respecto, entonces yo creo que es bueno analizarlo, porque yo estoy
de acuerdo con organizar las cosas, yo estoy de acuerdo con usted en ese
sentido, que ojald pudiéramos unificar las normas que no hayan 20 6 30
leyes, sino que haya unas leyes marco que concrete, que puedan definir,
me quedan algunas dudas al respecto y quisiera que ustedes me
ayudaran a dar luces de igual manera.

Una pregunta para los funcionarios del Ministerio si me lo permiten
los colegas y las directivas, a mi me han llegado una serie de solicitudes,
pues ya no lo podemos hacer porque nos aplican trafico de influencias,
nos quitan la investidura, pero nos han solicitado, como yo sé que a
todos les solicitan que por favor intercedamos ante ustedes, para que
esas solicitudes que ellos llenaron, se agilicen y llegue la aceptacion y
el cambio de las placas, por muchas de las gentes estan varadas por ello,
o fue quellegaron extemporaneamente, entonces yaestan todas evacuadas
y no hay forma de expedir ningun otro, yo quisiera tener precision al
respecto si son tan amables.

El Presidente:
En el uso de la palabra el Representante Pedro Maria.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias seflor Presidente, bueno yo en primer lugar y de manera
respetuosa quisiera pedirle sefior Presidente que le diéramos orden a la
discusidn, porque aqui estamos hablando ya de los dos articulos sin
saber cual estamos tratando, aqui estamos hablando ya de muchos otros
problemas que no son los que estan en el proyecto de ley, que yo creo
que sefior Presidente hay que realmente centrar la discusion de articulo
por articulo, yo quisiera decir que en este pais se nos volvid costumbre
no dar cumplimiento a las leyes, unas veces por parte de los ciudadanos
y otras veces por parte del mismo Estado, yo desconozco las razones por
las cuales muchos propietarios de volquetas como es el doctor Soto, no
hayan tenido la oportunidad y como decia el doctor Plinio de hacer el
cambio oportunamente.

A mi me da la sensacion de que efectivamente se tiene que poco a
poco buscar la posibilidad de que las leyes efectivamente si cumplen,
pero también yo tengo que decir que estamos en un pais, en donde la
cantidad de problemas sociales que tenemos es muy grande, cuando yo
me entero de que hay 3.000 volqueteros en Bogota, alrededor de 7.000
en el pais, no sé cuantas familias dependan de esos 7.000 volqueteros,
porque vaya a saber uno, una volqueta a cuantas familias le da de comer,
entonces hoy estamos ante un problema social, que yo creo que hay que
darle solucidn, el Ministerio no tiene herramientas para hacerlo, via
reglamentacion, via resolucidon o decreto, entonces se tiene que acudir
a la ley, porque no hay otra alternativa y yo realmente pienso que
tampoco nosotros podemos decir que los 7.000 volqueteros, entonces
tienen que chatarrizar, porque es que el Codigo ya no les permite
trabajar, es que yo creo que eso tampoco lo podemos hacer, ahora en
ultimainstancia, bueno porque no pedir una investigacion qué fue lo que
paso, quién es el responsable de que esto esté¢ pasando, quién es el
negligente que de pronto las placas no hayan llegado o mirar realmente
cual es el problema y busquemos darle solucidn a ese problema que hoy
tenemos y no existe ademas otra alternativa, sino hacerlo via ley.

Yo realmente en lo que tiene que ver con el primer articulo, yo creo
que hay que ser claros, lo que se empez6 por ayudarle a los municipios
y que se ha venido ampliando efectivamente, de todas maneras yo tengo
que creer en un Gobierno que empieza, yo tengo que creer en el
Ministerio de Transporte y yo quiero pues decirle doctor Plinio que la
reglamentacion o autorizacion que se le esta dando al Ministerio para
reglamentar el tema de registro de vehiculos usados, se esta diciendo en
el mismo articulo, que el Ministerio de Transporte reglamentara los
criterios y las condiciones técnicas en las que se podran recibir estos
vehiculos para garantizar la seguridad y la operatividad, asi como las
limitaciones para su uso, yo supongo pues que el Ministerio no tiene
pues una decision al respecto, es un proyecto de origen Parlamentario
que pues obviamente lo hemos hablado con el Ministerio pero no se ha
entrado en materia de como son los vehiculos y todo esto, pues eso sera
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del trabajo indudablemente que dentro del plazo que se fije el Ministerio
tendrd que trabajar para que halla esa reglamentacion, entonces yo
quiero decirle sefior Presidente y compafieros de Comision que estos
son unos articulos que personalmente no veo que obedezcan a intereses
de algin grupo como ocurre con muchos proyectos de ley que el loby
que se hace por los pasillos es para beneficiar a unos en contra de la gran
masa de colombianos, aqui realmente no se le esta haciendo dafio a
nadie y se esta buscando es solucionar unos problemas, darle unas
herramientas a los municipios, a las entidades del orden nacional,
departamental, de pronto si hay la oportunidad de recibir un vehiculo
sea cudl sea, que le pueda servir para cumplir con sus funciones a mi me
parece que eso es sano, €so es bueno y en este pais el mercado, el gran
mercado de vehiculos es el mercado de los usados, no es el de los
vehiculos nuevos, es el mercado de los usados, porque eso supera N
veces el mercado de vehiculos nuevos y pues lo que pasa es que hay
paises que seguramente por sus condiciones econdmicas, pues no les
interesa ni siquiera reparar un motor, aqui como no tenemos como
comprar nuevo, pues nos toca repararlo 10 veces o lo que sea, pero hay
paises que no reparan y que son vehiculos que pueden llegar a prestar
un buen servicio realmente, hoy aqui hay que decirlo, aqui también esta
la responsabilidad de quienes administran los entes territoriales o las
entidades, porque a mi me parece que también es un acto de
irresponsabilidad el recibir algo que les va hacer oneroso, que no les va
servir para prestar un servicio, pero yo también tengo que decir que
debemos confiar en el buen juicio de quienes administran para hacer
gestiones a nivel internacional y si hacen gestion es porque me imagino
creen que pueden recibir algo que les es util.

Entonces yo invito de verdad a la Comision a que pues sin mayor
discusion, pero que sefior Presidente la discusion se centre en articulo
por articulo, muchas gracias.

El Presidente:

Eneluso delapalabrael Representante Plinio Olano, con la solicitud
expresa que hace el Ponente sobre el tema del articulado del proyecto
de ley.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Si sefior Presidente, yo creo que el doctor Pedro Maria tiene razon en
€s0, nosotros hemos llegado tarde a la discusion y la discusion sobre los
temas generales debe hacerse en el arranque de la discusion del
proyecto, es decir, si se le quiere dar tramite o no al proyecto,
evidentemente voy a ser respetuoso en eso, yo no comparto la posicion
en particular del articulo, o sea creo que la ley, necesariamente siempre
debe llevar intrinseco, la posibilidad de solucionar problemas sociales,
pero que hay que mirarlos como ley de cobertura general, debe primar
el interés general sobre el interés particular, cuando la ley termina
identificando o solucionando unos temas particulares es una ley con
nombre exacto, entonces en ese punto ya tengo la coincidencia de que
la ley sirve es para eso, pero la no coincidencia de entender que como
nosotros no hemos venido desarrollando una legislacion en transito,
pensando en el interés general de los colombianos en términos de
seguridad, pues esto es algo que va un poco en contravia de lo que
nosotros establecimos en ese momento, es totalmente claro para mi,
pero entrar en la discusion del articulo de que el Gobierno Nacional a
través del Ministerio de Transporte reglamentara, esto debo decirlo
también con toda claridad, es abrirle la puerta de atras a lo que fue la
puerta delantera de la legislacion, porque esto le puede permitir al
Gobierno Nacional decisiones que modifiquen, que contrarien lamédula
del otro proyecto, la médula del otro proyecto no recuerdo hablaban de
una edad item de 25 6 30 afios, entonces aqui con toda decision de la
seguridad que no lo va a hacer el doctor Oscar David, pero no estaria tan
seguro de que en el futuro alguien con el prurito de solucionar un
problema social para un sector en particular no deje los 25 6 30 afios de
vida util del vehiculo sino que lo suba otra vez a 40, entonces seguimos
otra vez en el ir y venir de las normas que hoy tienen en escenario en la
legislacion en este sentido.

Yo quiero entonces doctor Pedro Maria que vamos a puntualizar en
elarticulo, usted hablaaqui de ambulancias, buses escolares, recolectores

de basura, volquetas, vehiculos de bomberos, asi como de motocicletas
también.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Pedro Maria.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

A ver doctor Plinio lo que pasa es que ese primer articulo fue
modificado, ya se aprobd.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Bueno aqui también se incluye lamaquinariarodante de construccion
e ingenieria, este es otro articulo, entonces ambulancias, microbuses,
buses, o volquetas escolares, vehiculos de bomberos, maquinariarodante
de construccion o ingenieria, me imagino que se refiere acompactadores,
amotoniveladoras, retroexcavadoras, es decir, toda lamaquinaria usada
y otro tipo de vehiculos que permitan prestar servicios publicos
domiciliarios, entonces, yo quisiera que inicidramos la discusion,
primero identificando el servicio que va a prestar cada uno de los
vehiculos para que asi nosotros podamos identificar con claridad el tipo
del vehiculo que se pretende autorizar a través de la ley para que quede
legalizado en eso.

Entonces arranquemos por lo general, qué es lo general, qué tipo de
servicios, las municipalidades, entendiendo que ese era el digamos el
inicio del proyecto, las municipalidades, necesitan prestar.

El Presidente:

Representante Plinio deme una interpelacidn, para ponerle orden
entonces al debate, a ver es que cuando yo estaba precisando los dos
puntos usted sugiri6 ampliar a otros temas, era justamente en la
posibilidad de la reapertura, ya estamos discutiendo sobre la base del
segundo, entonces hagamos lo siguiente, reabramos entonces
nuevamente el articulo y que continue la discusion, porque estamos
discutiendo sin haberlo reabierto, en este momento estd aprobado,
entonces yo también solicitaria que se dé a la apertura, porque el
Representante Pedro Maria justamente est4 planteando eso, hagamos a
la reapertura, para que se logre un acuerdo entre todos y finalmente se
vote el articulo que se quiere votar, solamente haria esa invitacion a
efectos de ordenar el debate, porque o si no estariamos discutiendo un
articulo que ya est4 aprobado.

Entonces yo le preguntaria a la Comision si quiere reabrir la
discusion del articulo 1°, Representante Pedro Maria antes de reabrirlo.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

A ver Presidente yo la verdad es que quiero decirle al doctor Plinio
y reiterarle ala Comision que el tipo de vehiculos que se hizo de acuerdo
a como dice el mismo Cddigo y pues que se dio pensando en las
posibilidades que tienen los municipios de hacer gestion en esa materia,
este es un tema pues que ya fue aprobado, el articulo fue debidamente
aprobado.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, permitame una interpelacion, es que el doctor
Pedro Maria habia solicitado la reapertura del articulo.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Eso es lo que quiero Presidente, yo solicité la reapertura e incluso no
para tener en cuenta lo de las entidades oficiales que ya fue aprobado,
sino unicamente para ampliar de 30 a 60 dias, que eso es lo que esta
pidiendo el Ministerio para poder reglamentar la materia, es en ese
sentido que pedi la reapertura.

El Presidente:

La claridad, si se da la reapertura queda de objeto de absoluta
discusion general y amplia, justamente por eso queria precisar los dos
temas, pero el Representante Plinio ha solicitado de que sea una apertura
de manera general, Representante Soto en el uso de la palabra.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No yo de pronto toqué algunos temas frente a la observacion y
requerimiento que hizo el sefior Ponente, el doctor Pedro Maria, porque
tenia entendido que se habian tocado unos temas en relacion con el
Cddigo de Transito que es muy general y que no esta por fuera del tema
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endiscusion, que es supremamente amplio, muy anchoy largo, entonces
por esa razon yo hice algunos planteamientos sobre temas que yo creo
que son importantes y de actualidad, pero perfecto atiendo el
requerimiento.

Parece sefior Presidente y sefior Ponente y honorables colegas que
cuando nosotros abrimos el espacio, cuando se dice que otro tipo de
vehiculo que presten el servicio publico, ahi es universal y le voy a
explicar porque mi estimado doctor Pedro Maria, por eso yo estoy
pidiendo una explicacion, qué se interpreta por prestar el servicio
publico, entonces porque razon y porque es importante definirlo doctor,
un carro que se contrate en una entidad hoy para transportar cualquier
persona o para prestarle un servicio a un profesional se interpreta como
servicio publico de acuerdo con las exigencias que ellos estan poniendo,
para poder hacer dicha contratacion, o sea si usted tiene un carro con
placa publica y se lo alquila a cualquier entidad, es un carro que va a
prestar un servicio publico supuestamente, entonces ahi es universal la
interpretacidon aqui, yo comprendo perfectamente que eso no puede ser
laintencidn que persigue desde ningtin punto de vistael Ponente y la ley,
pero ahi estoy de acuerdo, esto hay que definirlo de una manera
concreta, precisamente por eso doctor Pedro Maria me tomé la molestia
de ir a coger el articulo que ustedes estan presentando y que usted ha
leido y que dice que este es el oficial.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Una interpelacion, es que en el articulo cuando hablamos de prestar
servicios unicos, estamos hablando de servicios publicos domiciliarios,
lo demas son las funciones que tienen las entidades territoriales, o sea
aqui no estamos hablando de que los vehiculos que lleguen es para
prestar a cierto tipo de servicios, son los servicios que competen a la
entidad territorial y cuando hablamos de prestar servicios publicos
hablamos de domiciliarios, pensando por ejemplo en la recoleccidon de
basuras, es amplio pero a la vez es para prestar.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Bueno, pero si quiero tratar de que si yo estoy equivocado, perfecto,
yo0 acepto, pero que no vayamos a aprobar una modificacion que en vez
de aclararnos nos enrede, muchas gracias.

El Presidente:
Para una mocion de orden el Representante Gamarra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias Presidente, hay una propuesta de reabrir el debate del
articulo sefior Presidente, yo considero que debe someterlo a votacion,
porque estamos tratando el mismo tema sin haber abierto nuevamente
la discusion sefior Presidente.

El Presidente:

Voy a tratar de dar claridad en que momento estamos en relacion con
el Proyecto de ley 130, la ponencia que radica el Representante Pedro
Maria y que la Comision aprobd la discusion tiene que ver con la
modificacion justamente de dos articulos, uno tiene que ver con la
posibilidad de que se puedan registrar la ambulancias, buses escolares,
todos estos vehiculos solamente para las entidades oficiales, entidades
del Estado, publicas, y nosotros hemos dicho entidades privadas y
frente al temade lavigencia, esa fue laponenciainicial del Representante
Pedro Maria.

El Representante Acosta y la doctora Maria Teresa, presentaron una
proposicion modificativa adicionandole un acuerdo y se present6 una
proposicion unificada, la cual significod y quedd entidades territoriales,
entidades nacionales, estaban todas absolutamente cobijadas con
entidades publicas, entonces eso quedd con un término de 30 dias y el
seflor del Ministerio plantea que 30 dias es muy poco lareglamentacion,
estan solicitando tiempo, ese es uno, es el tinico que ha sido aprobado,
las otras proposiciones que presenta el Representante Pedro Maria es
sobre otros articulos nuevos, entonces a efecto de lo que se esta
planteando, las solicitudes que se incluya entidades descentralizadas
del orden territorial, es lo que estan solicitando, pero creemos que la
proposicion que se aprobd quedan cubiertas todas las entidades del
Estado que lo puedan hacer, la tnica que no est4 cubierta es la solicitud

respetuosa que hace el funcionario del Ministerio, es que se permita
mayor tiempo para la reglamentacion.

Los otros articulos nuevos solamente estan en consideracion, el
articulo 1° que modifica el pardgrafo del articulo 27, entonces el unico
que se reabriria es para efectos de dar mayor plazo para el tema de la
reglamentacion, solamente para dar esa claridad.

El Representante Plinio hace una pregunta, qué tiempo requieren
para una reglamentacion, si no son 30 dias, entonces cuanto es, es la
pregunta que nos hariamos en el caso de que se reabra entonces,
entonces le pregunto a la Comision quiere reabrir la discusion de la
proposicion aprobada.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Listo, entonces se reabre la discusion, entonces miremos el tema del
término y después de aprobar esto entramos a la otra proposicidon que
modifica otro articulo, tan solo quiero que nos enmarquemos en esta
reapertura sobre el tema del término, Representante Plinio, solamente
en el tema del término.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente una vez aprobada la reapertura del articulo, usted
no puede limitar la intervencidn a solamente una parte del articulo, el
articulo quedo6 abierto y eso nos da la oportunidad a quienes no
estuvimos en la parte inicial de la discusion de hacer una intervencion
sobre el articulo.

El Presidente:

Representante para una claridad, mi interés no es que se transcriba
solamente a los dos temas, solamente estaba como nivelando la
informacion a todos, como se desarrolld la discusion desde el inicio,
solamente eso, pero queda absolutamente abierto, claro, entonces
continuamos en la discusion de la proposicion, Representante Plinio en
el uso de la palabra.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, conociendo la proposicidon que se habia aprobado
inicialmente, esta proposicion es mucho mas concreta, es decir, yo le
haria la siguiente observacion, con el respeto que me merece su
proponente, estamos hablando de la posibilidad de matricular vehiculos
usados o equipos usados aqui ya se incluye la maquinaria de vehiculos
o equipos usados, inicamente provenientes de donaciones, de entidades
internacionales publicas o privadas y esa matricula unicamente podra
ser en cabeza de los municipios, los departamentos, la Nacion, el distrito
y los resguardos indigenas, perfecto, o sea queda limitada la utilizacion
de los equipos a esas entidades y el ordenamiento de que el Ministerio
de Transporte reglamente lo que va pasar con esos vehiculos y esa
maquinaria en el futuro, yo quiero que conste en el acta y en las
memorias de discusion y si el doctor Oscar David me escucha y si asi
lo quiere la Comision para que no quede incluido en la proposicion y no
tengamos que modificarla que es voluntad del Congreso de la Republica
que la reglamentacion del uso de la vida 1til se refiera de manera
consistente con lo que quedo aprobado en la ley en el Codigo Nacional
de Transito primero y segundo, que quede perfectamente determinado
por cuanto tiempo estan obligados los municipios o los entes territoriales
a usar esos equipos y qué debe hacer cuando se termine su vida util, o
sea que los municipios ahora terminemos recibiendo equipos, es decir,
ejerciendo comercio con los equipos a través de unos municipios,
entonces los reciben, los usan durante un afio y al afio estamos haciendo
martillos en los municipios para vender equipos y que salgan ahora al
servicio de particulares.

Entonces eso debe quedar perfectamente claro, si se pudiera establecer
aqui seria mucho mas saludable.

Tercero, una pregunta aqui se refiere ala Nacion, a los departamentos
y a los municipios, distritos y resguardos indigenas, es decir, aqui el
Secretario me presentd, permitame doctor para haber sinos ponemos de
acuerdo, esta fue la proposicidon que usted presento y esta es la discusion
que se reabrio.
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El Presidente:

Para una mocion de orden Representante Pedro Maria y doctor
Plinio, tiene la palabra la doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente, es que se esta discutiendo sobre algo que ya se
modifico, entonces yo le pido el favor a usted o que volvamos a repetir
la grabacion, de que fue lo que se aprobd o que nos pasen en limpio la
proposicion que fue corregida, que fue unificada la de nosotros con el
doctor Pedro Maria y que lo leamos y basemos la discusion sobre lo
aprobado.

El Presidente:

Representante Maria Teresa, yo lo dije en sumomento y se lo imparti
a la Comisidn, solo una proposicion Representante Plinio, de los
vehiculos donados por el extranjero para entidades oficiales, ese es un
articulo concreto sobre ese tema, eso fue lo unico que se aprobo yo lo
dije aqui, los otros temas que esta hablando el Representante Plinio es
el inicio de una proposicidn que estaba en discusion, que no habia sido
aprobada, solo eso, pero lo tnico que se aprobd yo lo dije y lo repeti dos
veces nuevamente, lo inico que se aprobd fue la autorizacion para que
el Ministerio permita que las entidades del Estado puedan adquirir
ambulancias, buses escolares, solamente sobre ese tema.

Yo le solicito entonces a la mocion de orden de que habla la doctora
Maria Teresa que nos dediquemos exclusivamente a ese tema, yo creo
decia, lo de los 30 dias, para reglamentar esa parte, porque lo otro no ha
sido aprobado, doctor Plinio tiene la palabra.

Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:
Sefior Presidente, se reabrid la discusion de qué articulos.
El Presidente:

De la proposicidn que se aprobd, que se unifico presentada por los
Representantes Pedro Maria, Acosta y Maria Teresa Uribe.

Honorable Representante Plinio E. Olano Becerra:

Entonces yo le solicito sefior Secretario que se lea la proposicion que
se aprobo, porque es sobre la cual nosotros volvemos a discutir.

El Presidente:

Sefior Secretario tiene ahi la proposicion original, préstemela y
ledmosla, haber estamos discutiendo esta proposicion solamente, dele
sefior Secretario lectura a la proposicidon para ver como quedo.

El Secretario:

Modificase el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769 de 2002, el cual
quedara asi: De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de un
vehiculo usado, excepto cuando se trate de ambulancias, microbuses,
buses o busetas escolares, vehiculos de bomberos, maquinaria rodante
de construccion o mineria y otro tipo de vehiculos que permitan prestar
servicios publicos domiciliarios o los conexos a estos siempre que estos
sean donados por entidades internacionales, publicas y privadas a
cualquier entidad territorial o entidad publica de orden nacional,
departamental y municipal, el Ministerio de Transporte reglamentara
los criterios y las condiciones técnicas en que se podran recibir estos
vehiculos para garantizar la seguridad y operatividad, asi como las
limitaciones para su uso, dentro de los 30 dias siguientes a la vigencia
de la presente ley.

Tiene el uso de la palabra el Representante Pedro Maria para la
claridad.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Si Presidente lo que pasa es que pues realmente no estd en limpio
porque como fue la fusién de dos proposiciones, una que presenté y la
otra que presento el doctor Alonso Acosta y la doctora Maria Teresa
Uribe Bent, entonces en la ultima parte pues obviamente no es claro, lo
que se aprobo fue que el Ministerio de Transporte reglamentara en un
término no mayor de 30 dias, posteriores a la sancion de esta ley, los
criterios y las condiciones técnicas en las que se podran recibir estos
vehiculos para garantizar la seguridad y operatividad, asi como las
limitaciones para su uso, esa es la claridad que tenia que hacer sefior
Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra el Representante Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, no sé€ si sea posible que yo presente aqui
dos observaciones que puedan representar a ese articulado, la primera
si la mineria es una funcion inherente de las entidades territoriales de
Colombia, de un municipio, para que tiene que estar la mineria ahiy la
segunda porque se excluye al distrito capital, pero se estan determinando
los entes territoriales, entonces para que se habla de municipios,
departamentos, Nacion, vuélvala a leer sefior Secretario.

El Presidente:

Falto distrital, ahi es de redaccion doctor Plinio, la discusion seria
entonces en lo que usted dice sobre el tema de la mineria, Representante
Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente, al contrario doctor Plinio, nosotros hablamos de
entidades territoriales para que abarcaran todas y para no empezar a
especificar lo que es la parte técnica, entonces eso esté claro, lo otro es
que nosotros hemos cogido es que el Codigo de Transito define una serie
de vehiculos y lo que estamos haciendo nosotros es cogiendo los
vehiculos que define el Codigo de Transito dentro de la conceptualizacion
de esearticulo, entonces nosotros no estamos metiendo porque queremos
tal tipo o tal tipo de vehiculo, estamos metiendo lo que esta incluido en
el articulo, entonces de pronto esa aclaracion valga dentro del tema para
la inquietud que plantea el doctor Plinio Olano, por eso es que nosotros
estamos cogiendo todos esos vehiculos y los estamos incluyendo que
son los que trae el Cdodigo de Transito doctor Plinio, para que sepa el
porqué de la existencia de esos vehiculos, muchas gracias sefior
Presidente.

El Presidente:
Representante Plinio en el uso de la palabra.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, es que aqui la discusion se trata de saber si lo que
incluimos es lo que se necesita o no, para que vamos a incluir algo que
no se necesita primero y segundo yo le solicito con todo respeto que el
seflor Secretario vuelva a leer el contenido del articulo, porque si se
habla de los entes territoriales, entonces para qué nombrar municipios,
departamentos, Nacion y no incluir el distrito.

El Presidente:

Doctor Pedro Maria dele lectura para ver como quedd la proposicion
que se fusiond presentada por el doctor Alonso Acosta, Maria Teresa
Uribe y usted.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Correcto, modificase el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769 de
2002 el cual quedaré asi:

De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de un vehiculo
usado, excepto cuando se trate de ambulancias, microbuses, buses o
busetas escolares, vehiculos de bomberos, maquinaria rodante de
construccién y mineria que es como estd definido en el Codigo de
Transito y otro tipo de vehiculo que permita prestar servicios publicos
domiciliarios o los conexos a estos, siempre que estos sean donados por
entidades internacionales publicas o privadas a cualquier entidad
territorial o entidad publica del orden nacional, departamental y
municipal, el Ministerio de Transporte en un término no mayor de 30
dias posteriores a la sancion de esta ley.

Justamente la proposicion de la doctora Maria Teresa y del doctor
Alonso fue que eliminaramos municipios, distritos, departamentos y
colocaramos entidades territoriales, que las abarca todas.

El Presidente:

Para una claridad Representante Pedro Maria.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Lo que pasa es que el sefior Presidente hizo una sugerencia en el
sentido de que cuando se habla de entidades territoriales pueden estar
excluidas algunas entidades como el Sena decia él o como la Policia, o
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como muchas y por eso se le agregd a cualquier entidad territorial o
entidad publica del orden nacional, departamental o municipal, pero es
distinto decir que estamos repitiendo municipios.

El Presidente:
Para una mocion de orden Representante Piamba.
Honorable Representante José Gerardo Piamba Castro:

A ver, yo creo que esta discusion se puede evitar y hacemos lo que
la Representante Uribe desde hace rato esta pidiendo, que se oiga la
grabacion y nos evitamos ese problema, de como qued¢ el articulo.

El Presidente:

No porque se reabrio, esta reabierto, quedd por fuera distrito, usted
que fusion6 la proposicion Representante Acosta y Representante
Maria Teresa aceptan que quede distrito.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

No sé si soy ignorante, pero me da la sensacion de que el distrito es
una entidad territorial, no estamos incluyendo municipio.

El Presidente:

Miren, digamos que la cobertura queda de la siguiente manera,
entidades nacionales, territoriales, incluyendo el tema de distrito,
departamentos y municipios y quedan incluidos todos los del orden
estatal.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Mire, perdone, es que lo que se aprobo, si es necesario que se escuche
la grabacion, es decir, entidades publicas o privadas a cualquier entidad
territorial o entidad publica del orden nacional, departamental y
municipal, el Ministerio de Transporte reglamentara.

El Presidente:

Que quede entidades publicas nacionales y territoriales, eso abarca
todo, coge municipios, departamentos, distritos, coge todo, estamos de
acuerdo con esaredaccidn en esos tres términos, Representante Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Al hacerle esta modificacion a la Ley de Trénsito, este proyecto de
ley tiene un enorme contenido social, una gran sensibilidad como
mensaje de este Congreso hacia muchos sectores desprotegidos sobre
todo de la poblacion académica, estudiantil de los mas bajos estratos y
de los mas bajos recursos econdmicos, quiero simplemente, este pareciera
ser un discurso para motivarlo aunque ya es el final pero quiero dejarlo
como constancia sefior Presidente, contarles que esta iniciativa ha sido
por un quijote que hay que se llama Marco Fidel Rojas, que ya ha traido
al pais 40 buses y que del Gobierno pasado logramos avanzar y
estuvimos a punto de conseguir 100 vehiculos sefior Presidente que iban
destinados tnica y exclusivamente para esa pequefia escuela, para ese
colegio lejano, para esa vereda, para esos nifios en el sector rural o esos
pequefios municipios en donde no hay ninguna cobertura de servicio de
transporte escolar.

Tuvimos una dificultad y por eso aqui quiero hacer esa reflexion que
es muy valida, el decreto fue firmado por el Presidente Pastrana, por sus
Ministros, pero desafortunadamente los tecnocratas en el Ministerio de
Comercio Exterior determinaron que su edad de uso debia ser inferior
a 8 afios, cuando ninguna entidad, ninguna organizacion del orden
estatal o piiblico o privado en los organismos donde tradicionalmente se
han hecho los contactos paratraer este tipo de vehiculos, sita vehiculos
de esa edad porque estdn aun en permanente uso, esto desde luego no
quiere decir que se releve a la autoridad de transporte, es decir al
Ministerio de Transporte, en la exigencia de unos requisitos minimos a
los que ha hecho aqui referencia mi colega Plinio Olano, entre otras
cosas con muy sentidas razones por los accidentes y por las calamidades
que ha habido aqui por falta de reglamentacion y de un severo control
en los vehiculos que prestan el servicio escolar, particularmente con
unos accidentes que ha habido aqui en la capital, estos vehiculos son
vehiculos en muy buen estado, en excelente estado, que a los que hemos
accedido via donacién, simplemente la entidad, lldmese colegio, o
lldmese municipio, o llamese escuela, paga el transporte equivalente,
los fletes del vehiculo desde el lugar de origen de donacion a Colombia

apuerto, generalmente a Cartagena y se adquieren por muy bajos costos
para poner un ejemplo los ultimos vehiculos debieron costar menos de
$8 millones en su transporte, su costo, sus fletes, vehiculos que tienen
en el comercio un valor cercano de $180, los $220 millones, hoy muy
superior.

En Boyaca por ejemplo quiero contarles, un Parlamentario amigo
mio, ha hecho un programa con el Estado y consiste en haberles surtido
de los 123 municipios, ya ha situado 70 municipios, a 70 colegios de
cabecera municipal les ha llevado buses, estos vehiculos a través de una
linea especial de Findeter han salido los ultimos por un valor cercano a
los $260 millones, de tal forma que este es un programa que estaria
economizandole en 100 vehiculos al pais $2.600 millones y que va a
llegar directamente a esa pequefias escuelas o a esos pequefios colegios.

Quiero decirles ademas apreciados amigos que este programa es
abierto, lo quiero ofrecer para todos ustedes que tengan inquietud, con
todo el gusto, nosotros podemos insertar las iniciativas que ustedes
tengan en sus departamentos y quiero ofrecerle de manera absolutamente
digamos clara abierta, para que en ese nuevo proyecto, en esa nueva
etapa ojala no pudiéramos hablar de 100 buses sino mucho mas y por
supuesto no se trata, abria que evitarlo de que de pronto un municipio,
un colegio, lo compray al afio lo vende y comienza a hacer un negocio,
pues esa no es la finalidad, la finalidad es para su uso, para su goce, para
su disfrute, para el servicio para esas pequefias comunidades, para esos
nifios que no tienen por falta absoluta de recursos como pagar un
transporte y como poderse transportar de tierras lejanas a dos o tres
horas ounahoraen vehiculoasu lugaradonde abrevan suintelectualidad.

De tal manera que ojala no fueran 100, que fueran 300 6 500, yo
quiero dejar esa constancia, para significar que el programa lo dejamos
abierto para todos los interesados, son vehiculos que estan rodando ya
en muchos municipios del pais, particularmente en mi departamento,
son de extraordinaria calidad, son vehiculos tipo escolar, proveniente de
los Estados Unidos, por entidades no gubernamentales que nos las han
donado y que por supuesto asi como existe este programa también
conozco de unos programas que ha venido haciendo el Gobierno
colombiano, desde siempre a través de la Cancilleria, para situar aqui en
Colombia por ejemplo vehiculos con destino al Cuerpo de Bomberos,
como ya ocurrio con Tumaco, con Cali, con Buenaventura y con otros
municipios del pais y frente a lo cual desde luego se beneficia el pais,
porque en este momento no existe un programa, ni un rubro determinado
para ponerle por ejemplo un vehiculo de bomberos a cada pueblo de
Colombia.

Igualmente también se ha hecho y se podria establecer la posibilidad
de que en un cercano futuro se pueda insertar en este programa por
ejemplo la movilizacion no vehicular, sino la movilizacion a través de
bicicletas, 100 millones de chinos a diario recorren las calles de su
ciudad capital en bicicleta, en fin este es un medio de transporte que aqui
en Chia, en Cajicé lo utilizan muchisimo, en Boyacé por supuesto y que
tiene enormes ventajas, economia, costos, salud, ecologia, proteccion
ambiental, en fin, hoy con tanta alameda, con tanta calle peatonal y de
bicicletas que se ha hecho en este pais, vale la pena pensar que ese es un
programa que seria muy econdmico y ademas de mucho impacto hacia
nuestras comunidades entre otras para insertarle la cultura de ese tipo de
transporte que es el transporte mas barato y mas ecologico del mundo.

Yo queria dejar esta constancia y dejar abierta esta exhortacion para
que ustedes conozcan, que esta ley sirve para programas como este, pero
por supuesto no es el unico, ni puede ademds aqui legislarle para un
programa en particular, no por supuesto que no, el Gobierno colombiano,
el Gobierno ecuatoriano, el Gobierno venezolano han venido recibiendo
desde hace mucho tiempo este tipo de donaciones y ademas de eso se
hacen de Gobierno a Gobierno, no de Parlamentario a entidad
gubernamental o no gubernamental, porque seria odioso y ademas de
eso estariamos creando una legislacion exclusiva para un propdsito
exclusivamente determinado, este queda abierto.

En Japon existen en este momento listos en puerto mas de 150
vehiculos de bomberos que han sido determinados o como dados de baja
en perfectas condiciones para que municipios, para que entidades
gubernamentales de Colombia lo reciban, desafortunadamente no han
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contado con los recursos para el transporte fisico de los vehiculos aqui
y el pago de unas pequeifias tarifas de puertos y no se ha podido poner
entre otras cosas porque ademads no hay una politica coherente y ludica
a nivel nacional respecto a este tema.

Hemos pedido ya para terminar sefior Presidente, por ejemplo para
el caso de los municipios, que la Federacion Colombiana de Municipios
se apersone del programa, que todos los Alcaldes del pais que quieran
alli presentar su proyecto y optar por una asignacion de estas, lo haga,
para que ademas haya mucho mas cobertura, se universalice este tipo de
proyectos y podamos darle una mayor respuesta a esas necesidades de
esas comunidades que hoy lastimosamente no tienen ni un bus para
transporte escolar, ni mucho menos un carro de bomberos, muchas
gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Representante Plinio tiene la palabra.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Muchas gracias sefior Presidente, yo estoy totalmente convencido
del proyecto, lo que quiero es que quiero asumir lo digo a titulo personal
para que no se sienta nadie comprometido con eso, asumir con toda
responsabilidad el tramite del proyecto y el contenido del mismo, he
presentado una proposicion para adicionar el articulo sin discusidn,
ponerle un piso y ponerle un techo al uso de los vehiculos y lo hago en
aras de iniciar una discusion y es proponer que la edad de los vehiculos
que sean recibidos en informacidén nunca sea mayor de 10 afios, si hay
otra apreciacidn que sea de cinco o que sea de 15 discutdmoslo, o sea lo
de los 10 afios no obedece a ninglin estudio, si no es algo que puede
ocurrir en este momento y que su vida util esté limitada tal como se
limitara o se limita hoy en dia la vida util de todos los vehiculos en
Colombia, eso nos permite primero recibir vehiculos en algunas
condiciones, le da un lineamiento al Ministerio de Transporte para su
reglamentacién y permite que el objetivo, el deseo que tiene del
Parlamento, muy bien expresado aqui de solucionar algunos problemas
en sectores educativos, en sectores de salud, en sectores de seguridad.

Yo insistiria sefior Presidente de que se revise el tema de la mineria,
el tema de la mineria podria ser un boquete ahi para que se desarrollen
otro tipo de servicios y por ultimo le quiero solicitar a quienes hicieron
la modificacion de la proposicion, cuando se refiere al servicio conexo
alos servicios publicos domiciliarios, a qué tipo de servicios se refieren,
alli en los servicios conexos estan los servicios de facturacion, estan los
servicios de comercializacion, estan los servicios de control de gestion
para el cobro, esta toda una serie de servicios para lo cual también se
podrian entonces importar o recibir vehiculos pequefios para la
movilizacion de cada uno de los funcionarios, es decir si esa es la idea
también, que las empresas de servicios publicos reciban en dacién de
pago vehiculos para ese tipo de servicios, a qué tipo de servicios
conexos especificamente se refiere el articulado, porque me llama la
atencion de que haya quedado en particular también cubriendo ese
servicio, muchas gracias.

El Presidente:

El Representante Pedro Maria para que por favor lea la proposicion
con las adiciones, haber cual es la idea Representante Plinio y Pedraza,
creo que el consenso de la Comisidn es que entendemos todos el espiritu
y compartimos el espiritu del articulo, yo creo que en eso no hay
discusidn, se esta mejorando la proposicion en el término de que quede
incluido todas las entidades como tal, faltaria el tema del término de los
30 dias, a manera de solicitud respetuosa del funcionario del Ministerio
de Transporte, pero ahi entonces Representante Pedro Maria para que
en su reaccion si logramos un acuerdo también de consenso en esto en
la proposicion aditiva que hace el Representante Plinio pues para tal
efecto le solicito al Secretario de la Comision la lea, pues para que se
tenga conocimiento de la proposicidn aditiva que se presenta a este
articulo.

El Secretario:
Proposicion aditiva
Adicionese el articulo en discusion, los vehiculos recibidos en
donacion de ninguna manera tendrdn una vida de servicio superiora 10

afios y su vida util de uso no podrd ser nunca mayor de la que se
reglamente para todos los vehiculos por parte del Ministerio de
Transporte.

Presentada por el doctor,
Plinio Olano Becerra.
El Presidente:
Representante Musa en el uso de la palabra.
Honorable Representante Musa Besaile Fayad:

Gracias sefior Presidente, no estoy de acuerdo con lo que dijo el
doctor Plinio Olano, que la vida ttil maxima debe de ser de 10 afios para
estos vehiculos, porque si nos damos cuenta el parque de maquinaria
pesada que hoy por hoy tenemos en este pais, son de modelos 77, 80, 82
mas 0 menos y para nosotros estan en dptimas condiciones, entonces yo
creo que debemos ampliar un poquito mas ese espacio y digamos que
20 afios, porque vamos a estar pidiendo solamente que nos regalen
vehiculos nuevos y no usados.

El Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Yo creo que la doctora Musa no me escuch6 bien, yo le estoy
hablando de una vida util de 10 afios, estoy hablando de una vida ttil tal
y como la reglamenta el Ministerio de Transporte, hoy en dia no me
acuerdo si es 25 6 30 afos, estuve hablando fue de una vida de servicio
para recibirla en donacion, es decir que no vayamos a recibir buses con
una vida de servicio, es decir de la edad de servicio, hoy en dia estamos
en el 2003, seria de modelos anteriores al afio 1993, entonces a e€so es
lo que yo me estoy refiriendo en los 10 afios.

El Presidente:
Tiene la palabra la Representante Musa para que quede claridad.
Honorable Representante Musa Besaile Fayad:

Yo si entendi perfectamente al doctor Plinio, no es solamente decir
que los vehiculos que los vehiculos que nos vengan a donar sean
vehiculos de 10 afios de uso, no, abramos un poquito mas la edad y
digamos de 20 afios, porque hoy por hoy nos damos cuenta que la
magquinaria pesada que estd en nuestro pais, son maquinarias de hace 20
afios de uso y estan en Optimas condiciones, entonces yo creo que no
debemos limitarlos a que los donen.

El Presidente:
Representante Pedraza en el uso de la palabra.
Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Gracias Presidente, yo quiero tocarles a ustedes el corazon y hacerles
un ruego para hacer una motivacién muy breve, el decreto expedido el
19 de julio del 2001, firmado por el Gobierno pasado, permitia que se
importaran estos vehiculos con una edad hasta de 8 afios, por eso no se
pudo aplicar, la mayor parte de las entidades donantes, con experiencia
que tenemos han entregado vehiculos en edades que oscilan entre los 12
y 14 afios, importar un vehiculo por mas que searegalado, que tenga mas
de 15 afios, me parece que no es muy bueno, ni es consecuente, ni es
economicamente hablando un negocio, pero ademas de eso podria
significar, que los riesgos que dejan de tener donde los producen y
donde los donan los pongamos nosotros, nuestras carreteras, nuestros
caminos abismosos pueden facilmente ser paso expedito para que se
accidenten y se maten muchos nifios.

Yo quisiera pedirles a ustedes para que ademas esta ley tenga una
gran utilidad, que no sean los 10 afios, pero que tampoco sean los 20,
claro debera si el Ministerio reglamentar los vehiculos no importa su
edad cumplan con los requerimientos y el experticio técnico para
ponerlos al servicio de la sociedad y de este tipo de uso social que van
a tener, yo quiero pedirles el favor a ustedes de que lo ampliemos, lo
rebajemosde20a 15 yloampliemosde 10a 15y lo dejemos en 15 afios.

El Presidente:
Tiene la palabra el Representante Berner Leon Zambrano Erazo.
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Honorable Representante Berner Leon Zambrano Erazo:

Yo estoy totalmente de acuerdo con el articulado tal y como se ha
entendido la modificacion de la proposicion, haber a mi me preocupa
Representante Plinio lo del tiempo que estd limitado, yo tenia
precisamente hecho un anotacion en esa parte, yo no sé si eso lo
podamos subsanar en este sentido y dice:

El Ministerio de Transporte reglamentara en un término no mayor,
ahi se va fijar creo 30 6 60, posterior a la sancion de esta ley los criterios
y las condiciones técnicas, es decir, estamos dejando a ellos para que
miren, yo no sé si con una Comision integrada también de esta
Comision, es decir en vez de meterle los 10, los 15 6 los 20 afios, en
donde dice el Ministerio de Transporte conjuntamente con dos
Parlamentarios de la Comisidn Sexta o yo no sé esa parte si sea viable
Parlamentarios o el Gobierno nos la tumbe, se podria subsanar, no
solamente eso, sino otras condiciones técnicas, para que conjuntamente,
no dejemos tan suelto esa reglamentacion al Ministerio de Transporte.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez
(interpelacion):

La razon sefior Presidente y honorables Representantes, por la cual
hay que ponerle una edad es porque Colombia participa en el mercado
Andino de Naciones, es decir en el Pacto Andino y en el Pacto Andino
hay unas reservas a efectos de que no se creen competencias desleales
en este tipo de industria y en consecuencia si la dejamos abierta,
facilmente va haber alguna excepcion por parte de los Ministros de
Economia, o de Venezuela o de Ecuador, particularmente esos tres en
conjunto con Colombia que han venido esos tres dentro de los 5 al Pacto,
intercambiando muchisimo este tipo de comercio y podriamos abrir el
boquete perjudicando la industria nacional en donde facilmente si
queda abierta automaticamente ellos aplican una especie de norma de
salvamento y por ejemplo Ecuador podria importar 1.000 buses para su
uso, desplazando la industria de produccion nacional que es hoy una
exportadora a Ecuador lo mismo que Venezuela y tendriamos esa
dificultad por la cual, por razones de conveniencia, finalmente el
Gobierno objetaria la ley.

Yo en eso les rogaria que dejaramos establecido el limite y los demas
elementos los reglamente el Ministerio, eso es todo sefior Presidente.

El Presidente:
Representante Maria Teresa en el uso de la palabra.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente, en el mismo sentido, yo creo que ya hemos
llegado a un consenso de los 15 afios y en segundo lugar pues ya el
Ministerio esta ahi para reglamentar, ellos pondran por ejemplo que
estos vehiculos al llegar al pais se requiera una inspeccion mecéanica o
lo que sea, entonces ya poner los 15 afios para tener ahi un freno y dejar
lo demads al Ministerio dentro de las reglamentaciones que ellos haran.

El Presidente:
Representante Pedro Maria tiene la palabra.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente atendiendo pues la peticion del doctor
Plinio y en algo que quiero decir que tiene razdén, en lo que habia
planteado el sefior Presidente de incluir entidades publicas del orden
nacional, departamental y municipal, obviamente que los distritos
estarian excluidos, pero eso se corrige con una nueva frase, entonces yo
le agradeceria, que através de la Secretaria se lea laredaccion o lanueva
proposicion para que se someta a votacion.

El Presidente:

Muy bien, entonces estabamos en el tema de que estaban los distritos,
pues aca hay una proposicion que los integra, en el tema de los 10 afios,
nosotros estamos hablando de los 15, hay consenso, Representante
Berner queda la parte que usted considera prudente la reglamentacion
y la forma como se debe en las condiciones técnicas revisar y también
eltema de los 30 dias que habia solicitado muy respetuosamente el sefior
Oscar David del Ministerio de Transporte, el hablaba entre 60 y 90,
entonces en lugar de 30 seria 60 6 90 dias, una vez aprobada la ley,
entonces leamos el articulo.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:
Cuales son los servicios conexos, ahi quedan incluidos o como es.
El Presidente:

Representante Pedro Maria, en calidad de Ponente.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Lo que estamos hablando es cuando hablamos de servicios conexos
en la prestacidn de servicios publicos domiciliarios, es para no limitar
el tipo de vehiculo, porque por ejemplo en la recoleccion de basuras,
pues hay los compactadores, o también hay maquinas barredoras, hay
una cantidad de vehiculos, que pues cuando discutiamos con el doctor
Oscar David, al decir que conexos, obviamente incluiria todo tipo de
vehiculo que a juicio del administrador, porque es que yo aqui también
quiero invitar a que tenemos que creer en que los administradores, pues
si son Alcaldes o son Administradores de una entidad territorial, pues
debe tener buen juicio en la gestion que hacen de los vehiculos que
requieren, la oportunidad es que tengan, pero es basicamente para no
limitarlo, sino que todo aquello que les permita prestar el servicio
publico domiciliario a través de cualquier tipo de vehiculo lo puedan
aprovechar.

El Presidente:

Representante Gamarra en el uso de la palabra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente, yo le agregaria al articulo 37, que se
modifique el decreto que hablo el doctor Pedraza, el decreto de 8 afios.

El Presidente:

Representante Plinio tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

No, a mi me queda claro la interpretacion que tiene el doctor Pedro
Maria, lo que no me queda claro es la aplicacion de la ley, porque si se
dejaincluido lo de los servicios conexos, pues la interpretacidon que aqui
se le esta dando no es la misma interpretacion que lo podria dar quien
quiere aplicar la ley a su entender.

Cuando se habla de todos los servicios conexos a los servicios
publicos domiciliarios, yo quiero que quede claro que estamos hablando
de eso, incluido los servicios de comercializacion, los servicios de
facturacion, los servicios de corte, que se prestan con unos vehiculos
que como no estan definidos en la parte anterior del articulado, tampoco
lo estaran esos otros a los que se quiere referir la ley, que son las
barredoras, las aspiradoras, los gatos, todos esos equipos, mil gracias.

El Presidente:

Representante Pedro Maria tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Yo quisiera hacer claridad, pues al doctor Plinio en el sentido de que
estamos hablando y otro tipo de vehiculos que permitan la prestacion de
los servicios publicos, nosotros no estamos hablando de servicio como
tal, aqui no estamos hablando de la luz, del agua, estamos hablando de
vehiculos que permitan prestar el servicio publico.

El Presidente:

Representante Plinio.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Si sefior Presidente, yo quisiera que el sefior Secretario o alguno de
sus asistentes leyera la definicion de vehiculos que estd contenido en el
Cddigo Nacional de Transito para ilustracion del doctor Pedro Maria.

El Presidente:

Usted tiene ahi el Cddigo de Transito, por favor doctora Maria Teresa
léase la definicion.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Vehiculo: Todo aparato montado sobre ruedas que permita el transporte
de personas, animales o cosas de un punto a otro, por via terrestre,
publica o privada, abierta al publico.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:
Yo leagradeceria sefior Presidente que se le dé lecturaala proposicion.
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El Presidente:

Bueno pero superemos ese impasse, entiendo Representante Plinio
que esta solicitando que se retire la parte de conexos, estd conexos
porque abarca ademas el tema de vehiculos que abarca como lo dice la
misma definicidn, abarca otra serie de servicios que se prestan.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

No, incluye toda clase de vehiculos para que se preste todo lo que
tiene que ver con los servicios publicos, estamos hablando aqui, Gnica
y exclusivamente de vehiculos donados.

El Presidente:
Representante Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Yo entiendo doctor Pedro Maria que usted quiere incluir con ese
parrafo, es que queden incluidos las maquinarias y otros vehiculos
especiales que se necesitan para prestar algin tipo de servicio, como la
limpieza de vias, como la limpieza de sumideros, yo no quiero entender
que lo que usted quiere es incluir todos los vehiculos, entonces por eso
le hago caer en la cuenta, si se deja el articulo como estd y todo tipo de
vehiculos que es como varezar en el articulo que se necesita para prestar
el servicio publico domiciliario, por eso le hago caer en cuenta de que
se necesitan vehiculos para repartir la facturacion, que se necesitan
vehiculos para hacer los cortes y esos vehiculos son vehiculos
automoviles, son vehiculos picot, son camionetas, son camiones de 8
toneladas, entonces la interpretacion que le daria un jurista a esto que
nosotros estamos aqui presentando es que con ese pedacito que dice, los
vehiculos que se necesiten para prestar servicios publicos, nosotros
podemos interpretar qué son esos vehiculos, si eso es lo que queremos,
claro entendiendo que son vehiculos donados, que la donacion tiene que
ser a las entidades territoriales tal como lo hablamos, si es eso lo que
queremos, pues yo estoy de acuerdo, si eso no es lo que queremos yo me
imagino que eso no es lo que usted quiere, entonces por €so quiero que
nosotros discutamos y vale la pena mantener eso de los otros vehiculos
o cambiarles la mencion que se hace ahi por otro tipo de maquinaria
necesaria para prestar el servicio, entonces la diferencia, porque si
quiere aqui les leo como estd definida maquinaria y cdmo esta definido
vehiculo, entonces ahi hay una diferencia, si no nos referimos es a los
vehiculos, estamos metiendo todo lo que esta definido aqui como
vehiculo y si nos referimos a la maquinaria nos estamos ya limitando a
lo que usted quiere.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Doctor Plinio yo creo que lo que se quiere es que esto sea lo mas
amplio posible y yo le agradezco es que, si, entiéndase vehiculos todo
lo que sirve hasta para la facturacion, pero si su sugerencia es que se le
agregue otro tipo de maquinarias y de esto, pues es que aqui lo que
queremos es darle herramientas a los entes territoriales y a las entidades
de que hagan gestiones, yo creo que ese es el fin de esto, aqui no estamos
beneficiando a nadie, ya verdn las entidades territoriales si quieren
hacer gestidn onoy qué tipo de gestion o qué tipo de vehiculos, entonces
yo creo doctor Plinio si en su sabiduria podemos adicionar a la
proposicion otro tipo de maquinaria y eso, maravilloso, porque lo que
queremos es darle herramientas a los entes territoriales y a las entidades.

El Presidente:

Es que la definicion en el Codigo de Transito es la de maquinaria
rodante de construccidén o mineria, entonces estaria incluido inclusive
dentro de la misma definicion de equipos, Representante Pedro Maria,
quedaria inclusive definido el tema de la maquinaria, si nos vamos a
remitir exclusivamente a lo que dice el Cddigo de Transito, estamos
modificando el Codigo de Transito, habla de maquinaria rodante,
construccidon o de mineriay dice que es el vehiculo automotor destinado,
otra vez me remite a vehiculo, entonces vehiculo encerraria otra vez
nuevamente el tema de la maquinaria, entonces retiramos la palabra
conexos, usted doctor Pedro Maria como ponente que dice.

Representante Pedro Maria en el uso de la palabra.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

No tengo inconveniente Presidente de que se retire, como digo lo que
quiero es que tratemos de darle las mejores herramientas a las entidades,

es lo que yo quiero, o sea a mi me daria mucha tristeza que mafiana el
mismo distrito no pueda recibir una donacion porque no esta ahi.

El Presidente:
Representante Plinio tiene la palabra.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Si la proposicion seria retirar el vehiculos necesarios para prestar
servicios publicos conexos, esa es la proposicidon que yo hago, ahora si
lo que quiere la Comision es que quede abierta la posibilidad de que las
empresas reciban picot y reciban Jeep y reciban automdviles, pues hay
que dejar la palabra vehiculos, yo considero que eso no debe ser asi,
porque yaun vehiculo de 15 afios, pues eso es demasiado costoso, es que
yo si entiendo la intencion del proyecto, por ejemplo para beneficiar los
cuerpos de bomberos, perfectamente, para beneficiar los centros de
salud apartados con una ambulancia, que son vehiculos que en el
exterior tienen demasiado uso, lo entiendo para buses escolares, porque
los buses escolares en el exterior estan disefiados y con unos sistemas
de proteccidon supremamente validos, pero yo no entiendo la necesidad
o la intencidn en términos de eficacia, que la empresa de Acueducto de
Bogota tenia mas de 5.000 carros, vehiculos, para movilizar la gente, ya
han venido saliendo poco a poco de esos vehiculos, no entenderia la
legislacion de que a un municipio cualquiera de Colombia le llegue un
vehiculo usado para ser uso del gerente con 15 afios de servicio eso si
ya no tiene ningun sentido.

Entonces si nos referimos es a la maquinaria, la maquinaria queda
incluida en el articulado, las barredoras, las aspiradoras, todo eso quedo
ahi, quitémosle vehiculos, para que no quede abierto, por ahi un boquete
por el cual se nos metan un poco de vehiculos viejos que no nos van a
servir para nada y van a ser costosos para su sostenimiento de las
empresas.

El Presidente:

Mire la reaccion y queda definido y queda claro y no permite la
conexidad que usted esta planteando el Representante Plinio que pueda
darse.

Por favor Secretario sirvase leer la proposicion que modifica el
articulo en mencion.

El Secretario:
Es presentada por el doctor Pedro Maria y dice:

Modifiquese el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769 de 2002, el
cual quedara asi:

De ninguna manera se podra hacer un registro inicial de un vehiculo
usado, excepto cuando se trate de ambulancias, microbuses, buses o
busetas escolares, vehiculos de bomberos, maquinaria rodante de
construccion o mineria y otro tipo de vehiculos que permitan prestar
servicios publicos domiciliarios, siempre que estos sean donados por
entidades internacionales publicas o privadas y que no tengan una vida
de servicio superior a 15 afios a cualquier entidad territorial o entidades
publicas nacionales y territoriales.

El Ministerio de transporte reglamentara en un término no mayor de
90 dias, posteriores ala sancion de esta ley, los criterios y las condiciones
técnicas en las que se podran recibir estos vehiculos para garantizar la
seguridad y operatividad, asi como las limitaciones para su uso.

El Presidente:

Sigue en consideracidn, doctor Pedraza para una sugerencia.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Incluir el término entidades internacionales por entidades extranjeras
o del extranjero, porque no todas son internacionales siendo de afuera.

El Presidente:

Viélido, sigue la consideracion, informo que va cerrarse.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Presidente ponga en discusion la proposicidon mia, retirando el tema
de vehiculos o la mencidén de vehiculos y ademas quiero aceptar la

decision mayoritaria, si lo hace usted sin someter a votacién mi
proposicion, me va a privar de todo.
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El Presidente:

No se preocupe Representante Plinio que todas las garantias siempre
las habra, Representante Zambrano en el uso de la palabra.

Honorable Representante Eiber Leon Zambrano Erazo:

Yo no creo, que vaya a hacer algun dafio la palabra u otra clase de
vehiculos, yo no veo que se haga ningin dafio, un municipio mire, si ve
que el vehiculo no le sirve, ldgicamente que no se va a someter a hacer
unos gastos, maxime cuando aqui le estamos poniendo unas limitaciones
a la vida util, de tal manera que yo estoy de acuerdo que se deje en la
proposicion tal como esta en ese sentido.

El Presidente:

Representante Plinio retiro la de conexos, solamente quedo vehiculos
como estaba en el Cdodigo de Transito, si usted quiere yo lo pongo en
consideracidn, no hay ningun inconveniente.

El Presidente:

Presidente yo respeto totalmente la intervencion y es mas anuncio
que asumo con responsabilidad la decision, lo que quiero es simplemente
y sé que no va a aparecer sino un solo voto, que quede constancia de que
yo no estuve de acuerdo de que se incluyera la palabra vehiculo en ese
articulado, por todo lo que hemos venido mencionando a través de la
discusion.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con la modificacion que
presenta el Representante Plinio de excluir, Representante Pedro Maria
tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Perdon, yo si quisiera insistir, mire anteriormente la discusion que
daba el doctor Plinio, es que no metiéramos conexos porque €so
permitia los Picot y todas esas cosas, se le ha quitado, anteriormente
como estaba y otro tipo de vehiculos que permitan prestar servicios
publicos domiciliarios o los conexos a estos, en la proposicion que leyd
el sefior Secretario le hemos quitado o los conexos a estos, entonces si
quitamos vehiculos entonces que pedimos para prestar servicios publicos
le pregunto yo a usted Plinio, o que es lo que vamos a hacer gestion, para
pedir qué.

El Presidente:

Representante Plinio en el uso de la palabra muy breve.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Usted tiene tanto derecho como yo tengo derecho aqui de discutir, es
que la credencial suya la consigui6 exactamente igual.

No simplemente la discusidon es un tema de fondo y si usted me
permite yo quiero que el Ministerio se pronuncie sobre eso, cuando yo
queria que se pusiera en discusion el tema de los servicios publicos, me
referia era a la posibilidad de que entren en funcionamiento vehiculos
que ayuden o que soporten la prestacion de esos servicios conexos,
vehiculos, o sea mi inquietud es sobre los vehiculos que pueden llegar,
si quitamos lo de los servicios conexos pero mantienen los vehiculos,
pues yo sigo con la misma inquietud, porque la inquietud no es por los
servicios conexos, sino por los vehiculos, o sé la validez, o la
proporcionalidad, o de que por esa compuerta ingresen los vehiculos,
pero yo vuelvo y repito, pongan en discusion, que yo asumo
solidariamente la decisidn que ustedes tomen, si es una direccidon o en
otra, yo la asumo sin ningun problema, entonces como yo entiendo que
lo que quiere la mayoria es que se mantenga el tema de vehiculo, pues
simplemente quiero que quede constancia que yo no estuve de acuerdo
en eso.

El Presidente:

Entonces irian dos proposiciones, una proposicion con la reaccion
que acaba de leer el Secretario, mas la proposicion del Representante
Plinio, pero retirando el tema de vehiculo, a efectos de dar claridad
entonces para votar la proposicion del Representante Pedro Maria y la
proposicion del Representante Plinio para dar claridad en la votacidn,
solo seria eso, Representante Musa tiene la palabra.

Honorable Representante Musa Besaile Fayad:

Gracias sefior Presidente, yo creo que hahabido demasiada ilustracion
sobre el tema, sometamos a votacion, adelantemos porque hay mucho
que discutir.

El Presidente:

Secierralavotacion, quiere la Comisidon Sexta aprobar la proposicion
del Representante Plinio Olano.

El Secretario:
No lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

Quiere la Comision Sexta aprobar la proposicion del honorable
Representante Pedro Maria Ramirez.

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:
Siguiente proposicion sefior Secretario.
El Secretario:
Proposicion de articulo nuevo:

Incluyase en el texto del Proyecto de ley 130 de 2002 Cémara, por
medio de la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769
de 2002, Cédigo Nacional de Transito, el siguiente articulo:

Articulo 1°:

Modificase el paragrafo 1° del articulo 27 de la Ley 769 de 2002, el
cual quedara asi:

El Ministerio de Transporte definira en que casos se podra efectuar
el cambio de servicio de un vehiculo automotor, en ningtn caso podra
autorizarse el cambio de clase de un vehiculo.

Esta firmado por el Ponente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Presidente:

Se abre la discusidn de la proposicion, Representante Maria Teresa
en el uso de la palabra.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente, me gustaria que el Ponente, me aclarara porque
para mi estd un poco confusa la proposicion.

Represente Pedro Maria para darle claridad a la Comision sobre la
proposicion.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias seflor Presidente, bueno sobre este tema también se ha
hablado bastante, antes de reabrir la discusidn del articulo que se acaba
de aprobar, este articulo tengo que decirle a la Comision que fue algo
que planted directamente el sefior Ministro de Transporte, en razon a
que hay un problema que se ha ido agravando, por cuanto especialmente
las volquetas que no alcanzaron a cambiarse de particular a publico,
pues hoy sencillamente son volquetas que no pueden trabajar en el
acarreo de cosas, especialmente en lo que tiene que ver con los desechos
de construccidn, materiales de construccion.

Entonces lo que se quiere con esta proposicion es autorizar al
Ministerio de Transporte para superar esa dificultad y que las volquetas,
los vehiculos que hoy no han hecho cambio de servicio lo puedan hacer,
entonces me parece que es un articulo que vale la pena que esté en esta
ley y quiero reiterar que es un problema social y yo creo que nosotros
tenemos que buscar soluciones a los problemas, miren este es un pais
con muchos problemas, que vamos hacer con 7.000 volquetas que hay
por ejemplo, si no aprobamos el articulo, ya sabemos que el Ministerio
no lo puede hacer, ni por resolucidn, ni por decreto, yo pregunto que
vamos hacer con 7.000 volquetas que le pueden dar de comer facilmente
a15,20.000 6 mas familias, entonces realmente ese es el espiritu de esta
proposicion, en autorizar al Ministerio para que determine en que casos
puede cambiar el servicio para poder solucionar estos impasses.

El Presidente:

Gracias Representante Pedro Maria, Representante Maria Teresa
tiene la palabra.
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Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Quiero primero aclarar que no estoy en contra de los volqueteros, ni
del problema social que hay con las volquetas, pero lo que yo creo es que
la redaccion de la proposicidon o del articulo nuevo, se contradice un
poco, yo quiero que usted me permita leer la definicion de vehiculos de
servicio particular, ademds de vehiculos de servicio publico, haber si
podemos aclarar un poco.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Es decir mire, yo creo que duramos mas de dos horas en una
discusidn que practicamente se origino por no haber escuchado la parte
técnica y parte interesada realmente en esto, entonces doctora Maria
Teresa yo le agradeceria y le pido a la Comisidén que de pronto vuelva
y se declare la sesion informal y escuchemos al funcionario del
Ministerio para que realmente se haga la claridad debida y la discusioén
la hagamos con elementos de juicio porque de los contrario dentro de
una hora 0 mas vamos a pedir una explicacion de controvierte todo lo
que hemos discutido.

El Presidente:

Vamos a hacer lo siguiente, aqui esta el sefior representante de los
volqueteros, que también han solicitado la sesion informal, como es un
debate involucra las partes, yo tengo un orden de inscripcion de los
Parlamentarios, le pido ala Comision que declaremos la sesion informal
y después continuamos en el uso de la palabra, si no hay aceptacion en
ello, avanzo a lo siguiente, para una mocioén Representante Soto.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No se trata de que no se haya escuchado la parte técnica, yo pienso
que no colega Pedro Maria, que no es precisamente, aqui se escuchd que
hay una demanda de solicitudes en el Ministerio, porque no hicieron las
solicitudes allenar los requisitos antes del 8 de noviembre tal vez del afio
2002, o no s€ en que fecha era que vencia, entonces precisamente en
consecuencia solicitan, pero yo quiero hacer una precision, lo quiero
precisar es que no es precisamente porque no se haya entendido la parte
técnica, sino porque hay muchas observaciones ahi, por ejemplo, no es
solamente las volquetas, la proposicion que usted presenta con todo
respeto es completamente abierta, es decir este Ministerio es muy
responsable, considero yo, hay funcionarios muy responsables, pero la
ley quedaria abierta para cuando quiera interpretarlo el Ministerio,
entonces sencillamente le abra la puerta a cambiar de servicio y a poner
de particular a publico un Renault 4 modelo 1970, o cualquier tipo de
vehiculo por ejemplo, no los estoy descalificando ni mucho menos,
excelentes vehiculos, pero yo creo que también debe tener una limitacion.

El Presidente:

Bueno, entonces voy a darles el uso de la palabra en el orden que
estan inscritos y posteriormente entonces continuamos en eso, el orden
esta asi: Representante Soto, Representante Plinio, Representante Maria
Teresa y Representante Berner Zambrano, esas son los ordenes de
inscripcion.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, para complementar, yo considero que es importante que se abra
un espacio acorde con el numero de solicitudes que hay alli y que tipo
de solicitudes en el Ministerio, hasta donde tengo informacion los
funcionarios del mismo Ministerio, solicitaron 21.000 vehiculos
aproximadamente, hacer cambio de placas correspondientes, de los
cuales 17.000 ya le han dado respuesta concreta, faltan 4.000, los otros
extemporaneos, pero obviamente que no lo pueden hacer, porque
estarian violando la ley y eso pues eso no necesita ningln tipo de
explicacion, pero es solamente lo de las volquetas, alli hay toda serie de
vehiculos, los camperos por ejemplo, los automdviles que contratan
para prestarle los servicios a los gerentes de las instituciones del orden
descentralizado, las secretarias de despacho, etc., etc., o las camionetas
que prestan el servicio en todo el territorio nacional a las diferentes
entidades, porque ejemplo que es lo que define, quién le preste servicio
a una entidad publica, se interpreta como servicio publico, de acuerdo
con lo que dice el Codigo de Transito, entonces es abierto y no
solamente para lo de las volquetas, que me parece supremamente
importante, que estoy de acuerdo, los que menos participaron, me

gustaria conocer la estadistica, me gustaria conocer la informacion del
lleno de los requisitos fueron las volquetas, porque no hubo una difusion
de lo que era la interpretacion de la ley, entonces quienes mayormente
solicitaron el cambio de placa eran todos aquellos servicios que venian
contratados para prestar algin servicio a las entidades, como camperos,
como camionetas, etc., pero lo de las volquetas yo pienso que muy poco
y no tuvieron esa opcion, yo creo que ahi, deberian de tener una
oportunidad, pero debe de ser una oportunidad con limitacion de
tiempo.

Yo pienso que puede ser indefinido, porque como le digo, entonces
sencillamente ahorita abrimos un espacio, pero luego abrimos otro
espacio, dentro de cinco afios abrimos otro espacio y que, no, creo que
le vamos a dar autorizacion al Ministerio para que en un tiempo de tres,
seis meses, de un afio, de cuanto tiempo, pueda abrir ese cambio de
servicio por ejemplo, o sencillamente le decimos al Ministerio pasemos
lapropuesta, que es lo que quiere y nosotros lo definimos concretamente
en la ley, de acuerdo con la demanda que han ustedes obtenido durante
todo ese tiempo, cudl es el requerimiento, aqui mismo lo precisamos, yo
en ese orden me parece que es importante acompafiar la propuesta
honorable Representante Pedro Maria, pero abiertamente no creo que
sea conveniente.

El Presidente:
En el uso de la palabra el Representante Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, dos cosas, lo que escuchamos que quiere
el autor de la proposicion es totalmente diferente a lo que contiene la
proposicion, el autor quiere que se revise esoy la proposicion quiere que
no serevise, o seale otorgaal Ministerio la posibilidad de reglamentarlo,
pero le dice que no lo puede reglamentar, segundo estoy totalmente de
acuerdo con el Representante Carlos Enrique Soto, la proposicion
redactada y aprobada a lo mejor como tal, modifica totalmente la
politica del Codigo en el tema de los cambios de servicio, porque le va
a permitir en el tiempo al Gobierno de turno, al que sea, hoy al doctor
Oscar David, mafiana al sefior Pedrito, durante los siguientes 20 6 30
afios que sera cuando se vuelva a modificar el Codigo Nacional de
Transito, ir sacando reglamentaciones sucesivas para abrirle nuevamente
los espacios, yo estoy perfectamente de acuerdo en el sentir de que hay
un problema que hay que resolver, pero ese problema hay que limitarselo
al Gobierno Nacional, hay que decirle habra a partir de la expedicidn de
la ley un término de seis meses, de tres meses, de un afio, de diez afios,
de lo que quiera el Congreso de la Republica, para que vuelva a haber
cambio de servicio, de acuerdo con la reglamentacidén que expida para
el efecto del Gobierno Nacional, entonces el Gobierno Nacional debe
expedir una reglamentacidn al respecto y determinar un plazo en el cual
ejecute el mandamiento de esta ley, si no se determina ese plazo, pues
esas son las ventanas que se han mantenido permanentemente en la
legislacion, en la regulacion y en la reglamentacion del transporte y el
transito en Colombia, si eso se mantiene de esa manera, pues vamos a
tener cada dos afios, periodo de seis meses, vendiendo cupitos de esos
que engordan la corrupcion en Colombia, vendiendo cupitos en todas
las oficinas de transito en el pais, para los que no se han allanado al
cumplimiento de la ley, entonces yo si estoy de acuerdo de que se le dé
nuevamente un plazo, premiando también nuevamente la ineficacia del
Gobierno, porque eso hace parte de esa estructura ineficaz y es no hacer
la promocion, no hacer la publicidad, no desarrollar la informacion,
para que la gente pueda allanarse a ese cumplimiento de la ley, si se
pudiera modificar el contenido de la proposicion, me pareceria sano y
saludable para el propoésito que ha expresado verbalmente el proponente,
pero que no es el mismo que incluye la proposicion el siguiente
individuo.

El Presidente:

En el uso de la palabra la doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias Presidente, haber Presidente yo quiero reiterar lo que dije al
comienzo, no estoy en desacuerdo, con el espiritu o lo expresado por el
Representante Ramirez, pero si me parece que la proposicion debe ser
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aclarada, cuando se discutio el Codigo de Transito teniamos claridad de
que en el pais habia un problema y mas grave, que lo que él esta
explicando ahora, era el problema de los vehiculos de servicio particular,
que estaban haciendo competencia con los vehiculos de servicio publico,
entonces por eso yo quiero leer las dos definiciones para ver si de pronto
podemos mejorar la redaccion de la proposicion y asi si tendria mi voto
y dice:
Vehiculos de servicio particular:

Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas
de movilizacion de personas animales o cosas.

Vehiculos de Servicio Publico:

Vehiculo automotor homologado destinado al transporte de pasajeros,
carga o ambos, por las vias de uso publico, mediante el cobro de una
tarifa, porte, flete o pasaje.

Entonces estamos diciendo que vamos a permitirle al Ministerio
cambiar el uso de los vehiculos, la Giltima parte de la proposicion vuelve
y dice si no estoy mal que en ningiin momento se cambiard de servicio
y decirle en el caso del Representante Soto de que los vehiculos que
prestan servicio a las empresas, a los gerentes o a una o dos personas de
las empresas, estarian cobrando el servicio, luego ese servicio debe ser
prestado por un vehiculo que tenga placa y esté autorizado para servicio
publico, porque se cobra a las empresas asi transporten uno, dos, se
cobra ese servicio.

El Presidente:
En el uso de la palabra el Representante Berner Zambrano.
Honorable Representante Berner Leon Zambrano Erazo:

Presidente, creo que se ha hecho alguna claridad sobre alguna
contradiccion que hay en la proposicidn, el cambio es de servicio, pero
jamas se autoriza de clase, es decir un camion no lo van a convertir en
bus, entonces ahi hay claridad.

A mi me preocupa otra situacion, es decir el titulo del proyecto
también lo vamos a modificar, ya no estamos reglamentando solo el
paragrafo y creo que hay otras proposiciones, a mi me preocupa es que
porque no aprovechamos entonces el proyecto, yo no sé que mas
tendremos que modificar Representante Pedro Maria, yo no sé si se hizo
algun consenso con otra clase de transportadores por ejemplo, para no
estar mafiana otra modificacion, porque a mi me da la impresion de que
el Ponente si ha estado muy en contacto con el Ministerio de Transporte,
algunas inquietudes que ellos tienen, creo que estan planteadas aqui 'y
otras de la comunidad de pronto pueden estar por fuera, entonces yo no
s¢ si pudiéramos aprovechar para traer algunas inquietudes, o si la
intencion es definitivamente sacar el proyecto en el dia de hoy, pero ya
no es el mismo proyecto, ya no es, toca cambiarlo, hasta el titulo toca
cambiar, porque he mirado otras proposiciones, esa es mi inquietud, en
este articulo yo no le veo mucha dificultad haciéndole las aclaraciones
por escrito que queden también, gracias Presidente.

El Presidente:
Representante Pedro Maria tiene la palabra.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente, bueno yo quisiera pues hacer alguna
claridad ya el doctor Berner Zambrano, pues lo decia, yo realmente
no veo ninguna contradiccion en la proposicion, toda vez que el
paragrafo del articulo 27, habla de que en ningun caso se podra
autorizar cambio de servicio o de clase a partir de la vigencia de la
ley, servicio o de clase, esas son dos cosas totalmente distintas,
porque el servicio, pues como ya lo ha dicho la doctora Maria Teresa
sencillamente particular o publico, pues mientras que la clase ya es
otra cosa, si es buseta, automaovil, colectivo, bueno de estaca, eso es
algo totalmente distinto y aqui lo que se quiere justamente es
mantener el espiritu de la ley, en el sentido de que no se puede
cambiar de clase de vehiculo, porque mafiana entonces todos los
buses nos los vuelvan volquetas o camiones o que s€ yo, es decir eso
es lo que no se estéd autorizando, lo que se esta autorizando es para
que el Ministro defina en qué casos podra hacer el cambio de
servicio y con esto dar solucién a un problema que existe.

Ahora yo quisiera decirle al doctor Plinio, pues bueno sabemos de
muchos problemas de corrupcién con los cupos y con todo esto, pero
esta proposicidon apunta a un problema que existe con vehiculos usados,
con vehiculos ya matriculados, yo no creo que el que compre una
volqueta sea tan tonto para ir a matricularlo como particular sabiendo
que no va poder prestar el servicio, que no la va poder utilizar, pues usted
la matricula obviamente dentro de lo que encaja ya la reglamentacioén
que ha dado la ley, esto es para vehiculos obviamente no nuevos, esto
es para vehiculos ya en uso y que tienen un problema de que hoy no
pueden estar trabajando, porque lamentablemente la ley, el Codigo se
lo prohibe, es sencillamente eso y es mas el articulo 27, dice a partir de
la vigencia de esa ley, o sea lo que yo entiendo es que cuando se aprobo
el Codigo ni siquiera se dio un plazo para que hubiera una transicion, si
no que ahi es claro, es a partir de la vigencia de la ley, entonces aqui lo
que se estd buscando es dar un tiempo en el cual yo estoy plenamente
de acuerdo en la apreciacion del doctor Soto, del doctor Plinio, yo creo
que lo mas sano es fijarle unas fechas a esta autorizacion, tampoco se
puede dar larga, quienes hoy tienen vehiculos y tienen el problema, pues
no les interesara incluso dentro de un afio, le interesa hacerlo mafiana
mismo, entonces a mi me parece que un plazo prudencial que ustedes
consideren, yo soy consciente y vale la pena que eso tenga un plazo, pero
realmente no veo que haya contradiccion, porque no estamos hablando
de clases, estamos hablando de servicio, por eso no veo realmente
ninguna contradiccidn, gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Representante Soto en el uso de la palabra.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Yo me permito presentarla e invitar que la incluyamos si gustan, los
que estén de acuerdo.

Autorizase al Ministerio de Transporte para que autorice el cambio
de placa de particular a publica, por el término de seis meses, contados
a partir de la fecha de la expedicion de la presente ley, se subsanaria,
porque no es solamente lo de las volquetas, como ya lo expliqué, es una
serie de vehiculos, por ejemplo, el espiritu de laley también puede haber
sido formalizar los que estaban prestando servicios en los supermercados
por ejemplo, tratar de darles un espacio, eso puede haber sido también
el espiritu de la ley, eso lo saben ustedes mucho mas que estuvieron en
el fondo de la discusion de la misma durante mucho tiempo, mas
nosotros pues por lo menos en el caso mio como ya lo dije también
anteriormente, no, porque no conozco la filosofia, la he venido leyendo
e interpretando de igual manera, entonces yo invito a que discutamos
por lo menos la proposicion haber como les parece, término de seis
meses, tiene que ser tiempo suficiente que haya una verdadera difusion,
porque me atrevo a decir, reafirmo, lo que pasé anteriormente, no se
informo correctamente, las volquetas le dijeron que no eranecesario, los
camperos le dijeron que no era necesario y me consta que eso fue asi,
en las mismas autoridades manifestaban que no era necesario hacer el
cambio correspondiente, claro que no era necesario, si iban a seguir
robando por las carreteras en una empresa particular, pero si estaban
pensando en prestar un servicio a una empresa publica si era necesario.

El Presidente:

Vamos a solicitar declarar la sesion informal, para escuchar a los
actores y en ese sentido tener ahi como informacidn.

Le pregunto a la Comision si se quiere declarar en sesion informal
para escuchar al doctor Oscar David Gémez y a Luis Fernando Mora
Representante de la Asociacion de Volqueteros.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Luis Fernando Mora en el uso de la palabra.

Sefior Luis Fernando Mora, Representante de la Asociacion de
Volqueteros:

Gracias, muy buenas tardes sefiores Representantes, agradecemos
de antemano nos han prestado atencion a nuestros problemas que
tenemos actualmente, agradecer a ustedes sefiores Representantes, al
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doctor Oscar David Gémez, aqui presente del Ministerio de Transporte
y realmente exponer nuestra situacion, aqui para nosotros lo que
sucedid fue que en este cambio, en esta publicacion que hubo para el
cambio de servicio de particular a piblico, se establecieron unas fechas,
pero fechas en las cuales se acercaba uno a las entidades correspondientes
y le decian auno que no era obligacion, realmente no era necesario, pero
nunca se explico, nunca se nos fue claro en que al momento de uno
trabajar con su vehiculo, cada uno de sus vehiculos, devengando un
flete, esto pasaba a servicio publico, entonces de esa manera pues
nosotros llegamos mal informados, porque siempre hemos prestado el
servicio de esta manera, existimos muchos, nosotros somos
representantes de varios sistemas de transporte que se llame camiones,
que se llame los furgones, las camionetas, hablese de los transportes de
mercado, transportes de alimentos, los camiones y cada uno nos pasa lo
mismo, porque realmente nosotros tenemos es vehiculos para ir a
conseguir el sustento de nuestra familias, entonces en ninglin momento
se divulgo claramente que este era un servicio publico y que nosotros
debiamos de acogernos a eso obligatoriamente, pues cada uno no
tenemos el medio, pues unicamente o creo que nos sucede a cada uno
de acuerdo con la ley existente, entonces cada uno para transportar sus
materiales, le tocaria era comprar o conseguirse un carro para transportar
sus viajes o necesidades Unicamente y de lo contrario no habria
contratacion, pues nosotros hacemos unasolicitud formal, por intermedio
del Ministerio de Transporte, de ustedes honorables Representantes
para que se faculte a la entidad correspondiente para que por favor nos
abrieran un campo prudencial para hacer dicho cambio de servicio, se
les agradece pues inmensamente esta atencion.

El Presidente:
Representante Quintero en el uso de la palabra.
Honorable Representante Roberto Quintero Garcia:

Atendiendo el clamor del representante de los volqueteros que
solicitan plazo, que plaza han pensado tentativamente.

Sefior Luis Fernando Mora, Representante de la Asociacion de
Volqueteros:

Pues en acuerdo con compaiieros de varias clases de servicios que se
traten los camiones, en representacion de transporte de ladrillos, etc.,
trasteos, acarreos de los camiones que transportan mercado, se piensa
tentativamente un afio por decir algo, o a su vez por lo menos o hasta el
ultimo dia habil de trabajo del afio en curso.

El Presidente:
Representante Plinio en el uso de la palabra.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, aqui esté4 el doctor Oscar David y ahorita
¢l va a intervenir, el representante de la asociacion ha sido como claro
y explicito en que es lo que se necesita y porque ellos no hicieron
cumplimiento de la ley, eso refuerza el objetivo que tiene incluir este
articulo dentro del proyecto y habla del plazo de seis meses a un afio, yo
a veces no le veo ningun problema, el problema esta es en lo posterior,
entonces aqui hay que decirle con claridad al Ministerio que el plazo que
necesitan estos ciudadanos no tanto es en el plazo para que ellos se
muevan, porque ya lo van a hacer, sino la informacion del Ministerio
para decir a partir de cuando y hasta cuando hay plazo y segundo doctor
Oscar David, métale un poquito a la eficacia del Estado, de los
organismos de transito, incliyale usted, o si no nosotros le incluimos
aqui en la legislacién 48 , 24 6 62 horas, después de que un sefior
ciudadano de esos presente los documentos, el organismo de transito sin
cobrarle peaje, sin cobrarle cupitos, sin cobrarle eso doctor Pedro Maria
que se llama la corrupcidn en el sector de transito en Colombia, sin
cobrarle esa gestion le entrega esos papeles, pero para que eso se motive
y para que eso tenga fuerza de cumplimiento lo que se necesita, o que
en lareglamentacion aqui si se compromete el doctor Oscar David, para
que la reglamentacion salga en esa direccion, o si no se ponemos
nosotros aqui, que es que le demos 48 horas a un organismo de transito
para resolverle la situacion de cambio de servicio a los duefios de los
camiones, porque ellos estan pidiendo es un afio para que les tramiten
los papeles, es que llegd un dia y a los dos dias ya les tuvieron que haber

devuelto los documentos, eso se hace revisando un poquito la eficacia
de los organismos, por eso aqui hemos de alguna manera evaluado
mediante el control politico la eficacia de la Superintendencia de
Transporte, para qué sirve eso, no sirve sino para hacer traslados, para
hacer un tipo de contratacion, que ya aqui lo vamos a ver en un debate
que fue citado por la doctora Maria Teresa para adjudicaciéon de las
concesiones portuarias, para adjudicar 15 6 20 contratos directos de una
obra, paraun traslado, contratacion directa sin ofertas publicas, es decir,
un poco diferente a lo que menciona el Gobierno Nacional y como
deben ordenarse todos los esquemas, aqui falta control y vigilancia
sobre el sector, esto que ha ocurrido es el resultado de la falta control y
de vigilancia, entonces nosotros con mucho gusto queremos ofrecer ese
transito para que se acabe este problema, pero piddmosle al Gobierno
compromisos de actuacion, de eficacia, porque o si no aqui en cuatro
afios van a estar el nuevo Ministro, el nuevo asesor del Ministro,
pidiéndole a la Comision que le deje otro afiito, que es que hay unos
organismos de transito que no fueron capaces de tramitar las solicitudes
de los interesados en un tiempo prudencial.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Me parece muy importante porque en alguna ciudad del pais,
precisamente estaban hablando de la posibilidad de que iban a dar
autorizacion y entonces que podian vender un cupo a alguna empresa
que no esté legalizada, esa reglamentacion en cuanto a la venta de cupo,
es lo que tiene también que prestarle mucha atencidn en el Ministerio,
yo s€ que ustedes estan pensando en eso estimado doctor y algo que les
voy a comentar como anécdota y muy rapido, en el afio de 1993 se abrid
por un solo dia en la ciudad de Pereira para cupo de taxis, imaginese
usted como estaban preparados y como se desbordaban las cosas, ahi
tiene que haber una reglamentacion muy concreta, gracias.

El Presidente:
Doctor Oscar David Gémez tiene la palabra.
Doctor Oscar David Gomez, Asesor Ministerio de Transporte:

Bueno nuevamente un saludo, haber yo quiero ser muy puntual en
aras a la claridad y es reforzar lo que planteaba el doctor Pedro Maria
y para claridad técnica que es lo que yo conozco, en el articulo 27 se
habla de dos conceptos distintos y el mismo Codigo y en las normas de
transporte y de transito Ley 336, Ley 105 se especifica la diferencia que
hay entre servicio y entre clase, qué es servicio, es la destinacidon que se
le da al vehiculo, para que se utiliza el vehiculo y como les planteaba
ahora en Colombia solo hay dos posibilidades dentro de la estructura del
transporte, servicio publico y servicio particular no més, cambio de
servicio es poder cambiar un vehiculo de particular a publico o de
publico a particular, teniendo claro que en Colombia lalegislacién habla
de que solo se puede prestar servicio publico de transporte a través de
vehiculos que estén matriculados como vehiculos destinados al servicio
publico, con vehiculos de servicio particular en términos generales no
se permite la prestacion del servicio publico y la clase de vehiculo se
refiera mds bien es a la tipologia vehicular, al tipo de carroceria, a la
estructura del vehiculo a la forma en que fue ensamblado y entonces ahi
se habla de un concepto que ustedes lo han manejado, cuando hablaron
por ejemplo de la Ley 688, es el término de transformacion que es
cambiar la forma de un vehiculo, pasar de una forma a otra, en el Cédigo
de Transito se prohibe cambiar la forma o la tipologia vehicular de un
automotor, es decir como lo planteaban ahora de cambiar de camion a
camioneta o de bus a buseta.

Entonces como esta planteado el proyecto de ley da la posibilidad de
que se cambie el servicio que es el problema que se ha suscitado ahora,
pero se mantiene la restriccion para no cambiar la tipologia vehicular,
eso frente a lo primero.

Frente a lo segundo el término, yo estoy completamente de acuerdo
con fijar un término para abrir nuevamente la posibilidad de cambio de
servicio de un vehiculo y simplemente a modo de sugerencia muy
respetuosa por técnica hablaria de una disposicién muy sencilla que
diria, autorizase para efectuar el cambio de servicio por un término que
ustedes ya establecerdn, simplemente con esa terminologia se daria la
posibilidad, en cuanto al término, yo considero que el término no debe
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ser incluso demasiado amplio, un término de seis meses, puede ser un
término prudencial para hacer los cambios de servicios o para solicitar
los cambios de servicio que hay pendientes, porque si alargamos mas
tiempo, estariamos ahi cifiéndonos en contra de la filosofia que trae el
mismo Codigo, que es prestar el servicio publico de transporte a través
de vehiculos que estén en condiciones técnico-mecanicas adecuadas,
que eso se enlaza con la idea de la reduccioén técnico-mecénicas,
referente a eso entonces también hay que decir que el doctor Plinio
planteaba de fijar un término, eso me parece valido, un término para las
entidades publicas, en este caso sea el Ministerio de Transporte u
organismo de transito, para que determine en cuanto tiempo deben
resolver.

Un término de 24 ¢ 48 horas seria no loable por ineficacia de la
administracion que la tiene y todo lo sabemos y no seria de caballeros
no aceptarlo, pero vamos a pensar en lo siguiente, vamos a abrir la
posibilidad para que soliciten estos cambios de servicio, entonces va a
haber una avalancha de solicitudes de cambio de servicio, entonces yo
no le puedo decir a usted que le puedo resolver todo en 48 horas, distinto
es a que permanentemente se autorice el cambio, porque ahi la solicitud
serian progresivas, en cambio aqui todas serian en bloque, entonces
seria casi que muy dificil cumplimiento poner un término inmediato.

A ver yo con que me puedo comprometer, hasta donde yo pueda
hacer todas las gestiones internas en el Ministerio de Transporte y de
efectuar circulares a los organismos de transito para que sean diligentes
con eso, por ejemplo el Ministerio de Transporte recibio 21.000
solicitudes de cambio de servicio, hemos resuelto 17.000, las 21 se
recibieron entre el 1° de julio del afio pasadoy el 7 de noviembre, 21.000
solicitudes, hemos resuelto 17.000, quedan 4.000 pendientes, cuando
hay una avalancha de solicitudes es dificil, muchas gracias.

El Presidente (Carlos Enrique Soto):
Tiene la palabra la doctora Maria Teresa Uribe.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias compafiero, yo iba al caso, no se le voy a preguntar y como
estamos en sesion informal, los camioneros podran contestar, si ellos
alcanzaron a hacer las solicitudes o no, porque volviendo al caso de abrir
el gran boquete para que ahora todo el mundo vaya a cambiar, podriamos
decir en caso tal pues de que ellos nos aclararan esto, si los vehiculos,
esto fuera solamente para los vehiculos que hubieran presentado las
solicitudes antes del 7 de noviembre y estan radicadas en las dependencias
publicas, o sea no sé si ellos presentaron las solicitudes o no y lo otro
seria de que yo si estoy de acuerdo, yo no estoy diciendo 24, 48 horas,
pero si de que se ponga un limite al tiempo para resolver las solicitudes,
por qué, porque en muchas entidades esperan hasta el altimo dia vigente
para poder cobrar los peajes y entregar el cambio, entonces pongamosle
un término, dos, tres, cinco dias, pero pongamos un término para que la
gente ahora que entra en vigencia la ley y presenta la solicitud, entonces
van a esperar hasta los cinco meses y medio para resolverles la
situacion.

El Presidente:

Con la venia de los colegas, todas las solicitudes y lo digo porque yo
he estado un poco informado del tema, todas las solicitudes prestadas
antes del vencimiento de ese término, tienen que ser tramitadas por el
Ministerio correspondiente, siempre y cuando llenen el requisitos y asi
se demoran 4, 5 6 6 meses o un afio tienen validez, las extemporaneas
yo si no sé, la he entendido también, pero usted ha solicitado que lo
precise, tiene la palabra el sefior Luis Fernando Mora.

Sefior Luis Fernando Mora, Representante de la Asociacion de
Volqueteros:

Gracias, para explicarles de esto, se trata que a la fecha 27 de
septiembre que fue el cierre del segundo plazo para el cambio de
servicio hubo un grupo de compaiieros que lograron hacer la solicitud,
estos son los radicados que tienen y en concertacion o en didlogo con el
Ministerio de Transporte, con la Secretaria ellos estdn pudiendo trabajar
o tienen el medio de tener esta radicacion para su trabajo, nosotros
estamos solicitando esa apertura es para quienes de ninguna manera
pasamos ningun documento.

Afortunadamente, gracias al doctor Oscar David, aqui presente, en
concertacion con ¢l y mediacion ante la Secretaria de Transito y
Transporte, se llegd a un comun acuerdo de que nos expidieron un
comunicado para la forma de trabajar transitoriamente, mientras se
logra esta apertura para el cambio de servicios y hasta la presente no
hemos tenido inconveniente o digamos algin requerimiento de ninguna
manera o especie.

El Presidente:
Muy bien, muchas gracias, tiene la palabra el doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, es totalmente claro el tema de la diferencia
entre la clase y el servicio y es perfectamente claro que el paragrafo se
menciona la posibilidad o se determina que ni lo uno ni lo otro podré ser
modificado y cuando la ley se refiere a la modificacion del paragrafo,
hay necesidad de hacer aclaracioén de que una cosa no conlleva a la otra
que es lo que nosotros queremos, doctor Oscar David, usted habla de
20.000 solicitudes de las cuales se han resuelto 17.000 en un término
aproximado de 8 meses, es decir mas o menos 2.000 solicitudes por mes,
le quedan 4.000, todavia por resolver, es decir que este primer paquete
deberia estar resuelto en el mes de junio, la ley, el trdmite que lleva a lo
mejor antes del 15 de junio no va ser ley de la Republica, o sea que
cuando usted asuma la responsabilidad de lo que le queda, va estar en
ceros, seguramente el Ministerio para la resolucion de esas solicitudes.

Yo entiendo las cosas que quiere hacer este Gobierno para modificar
estos procedimientos que crean indicios, entonces me permito hacerle
respetuosamente una sugerencia y es que a esto se le pongan algunas
condiciones previas, no es bueno para un ciudadano que entregue una
solicitud y después desde adentro le empiecen a jalar la cuerda,
diciéndole que no llena requisitos, que tiene que traer papeles, que le
falta el uno, que le falta el otro, hasta que el usuario se aburra y tome la
decision de conseguir un tramitador, eso no puede ser asi, yo le quiero
austed solicitar que para el efecto de lo que estamos aprobando aqui, no
se reciban solicitudes que no llenen requisitos y se informe con claridad
a todos los usuarios de lo que debe llevar para que le reciban los
documentos, porque esa es una forma de pedirle plata a la gente y
segundo establézcales un programa, un programa de pico y placa con el
ultimo digito de laplaca que vaa cambiar y entonces usted mensualmente
atiende primero a los del cero, luego alos del uno y después alos del dos,
tres y siquiera lo dejan en periodos de tiempo que le permitan una doble
vuelta a los ciudadanos, entonces asi nos evitamos la acumulacién,
porque la cultura nuestra si es que si damos 6 meses, las solicitudes van
a estar entrando los tltimos 8 dias de los 6 meses y si dejamos un afio,
las solicitudes van a estar entrando los ultimos 8 dias del afio.

Entonces si ustedes prefieren un tiempo de 6 meses para que en los
6 meses se establezcan unas condiciones de presentar la documentacion
y que quede abierto en el tema del cambio del servicio, me parece que
limitar que sea Unicamente de privado a publico y excluir a quienes
estan en el publico y quieran pasar al privado pues es la misma
condicion, o sea hay que dejarlo abierto para el cambio de servicio y no
tendria tampoco razdn de ser que se pretenda un cambio de clase.

Por ultimo que quede en la memoria de esta discusion, esa
reglamentacion tiene que allanarse en un todo a lo que dice el articulo
27 en términos de condiciones y de calidad de los vehiculos, en un todo
o si la resolucion no puede ser la puerta de atras para modificar las
condiciones del articulo principal, mil gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Mocién de orden y de procedimiento sefior Presidente, el sefior
Presidente se ha retirado, pero el Reglamento qué dice sobre eso, que
debe llamarse en orden alfabético a presidir la sesion.

El Presidente (Carlos Enrique Soto Jaramillo):

Estamos en sesion informal, pero con mucho gusto doctora Maria
Teresa, yo le pido sefior Secretario convoque en orden alfabético para
que presida con el mayor gusto, no hay ninguna discusion.

Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Estamos aprobando un proyecto de ley que requiere de cumplimiento
del Reglamento.
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El Presidente (Carlos Enrique Soto Jaramillo):

Estamos en sesion informal honorable colega, no se ha levantado la
sesion informal, pero con el mayor gusto le atiendo porque no tengo
ningun inconveniente.

Tiene la palabra el doctor Pedraza y por favor llame en orden
alfabético sefior Secretario.

El Secretario:

Besaile Fayad Musa

Escobar Ayala Dagoberto.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Yo tenia el uso de la palabra, para dos cosas, primero que todo para
solicitar el regreso a la sesion formal, porque estamos votando un
proyecto de ley.

El Presidente (Alexander Lopez Maya):

Le pregunto a la honorable Comision si quiere volver a sesion
formal.

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Ensegundo lugar quiero solicitar que se declare la suficiente ilustracion
sobre esta proposicion.

El Presidente:

De todas maneras hay una proposicion del Representante Soto que
esta en curso, Representante Piamba tiene la palabra.

Honorable Representante José Gerardo Piamba Castro:

Gracias sefior Presidente, no es para que me ilustre el sefior Secretario
si es valido que el sefior Presidente se retire, asuma la Presidencia otra
persona y luego vuelva y asuma la Presidencia el Presidente, de pronto
estariamos con un vicio de forma, no sé en ese sentido.

El Presidente:

Estaba firmando un contratico, no fue mas de 10 minutos, pero
estdbamos en sesion informal y en ese sentido no creo que haya ningun
tipo de inconveniente.

El Secretario:
Si es valido sefior Representante.
Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Sinos gustaria y se lo sugiero de manera respetuosa Presidente, dice
el reglamento que cuando el Presidente hace el uso de la palabra, o
cuando va a ausentarse del saldn, o va a dejar de presidir y se retirara y
asumird la condicion del debate el Vicepresidente o en su defecto
conforme se hace con el llamado a lista y durante la sesion no podra
volver alli a presidir o a insertarse como Presidente, no lo digo para
cumplir el rigorismo o el formalismo pues de que no puede estar alla,
sino para evitarle vicios a un proyecto de ley, porque cuando hay debates
no hay problema, cuando hay que votar proyectos de ley podrian estar
viciados y no falta gente que estd interesada desde luego en crearle
circunstancias y demandan estos proyectos, pienso que hoy no habria
problema porque estdbamos en sesidon informal y hasta ahora hemos
vuelto a la formalidad y lo que si interesa es que mas bien le demos
curso, avance al proyecto, porque la verdad es que hemos estado
avanzados en el tiempo y faltan dos proposiciones que seglin entiendo
me dice el Ponente que son de temas muy importantes y habrd que
debatir, gracias sefior Presidente.

El Presidente:

A ver el Presidente no se ha retirado de la Comision y de la sesion,
estoy informando que estoy firmando un contrato, como estdbamos en
sesion informal obviamente ocurri6 ese impasse, el Presidente no se ha
retirado, aqui estd el Presidente para efectos de dar claridad y que no
haya ningin inconveniente ni vicios de forma en este proceso,
sencillamente estdbamos en una sesidon informal y se atendié una
situacion en particular como tal, pero eso nada afecta obviamente el
desarrollo.

Entonces se declara la suficiente ilustracion en la proposicidn, la
proposicion inicial Representante Pedro Maria, como estamos tratando
de buscar consensos y hay una proposicion del Representante Soto, yo
no sé si podrian conciliarse y lograr una reaccion general para que
logremos avanzar en eso.

Sefior Secretario dele lectura a la proposicion del doctor Soto.
El Secretario:

Autorizase al Ministerio de Transporte para que autorice el cambio
de servicio por el término de seis meses, contados a partir de la fecha de
la expedicion de la presente ley.

Y la del doctor Pedro Maria dice lo siguiente:

Modifiquese el paragrafo 1° del articulo 27 de la Ley 769 de 2002,
el cual quedara asi:

El Ministerio de Transporte definira en que casos se podré efectuar
el cambio de servicio de un vehiculo automotor, en ningtin caso podra
autorizarse el cambio de clase de un vehiculo.

El Presidente:
Representante Gamarra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Es que la proposicion del doctor Soto dice: Autoricese para autorizar,
yo creo que debe ser autoricese al Ministerio de Transporte para realizar.

El Presidente:
Representante Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente son dos proposiciones diferentes en el sentido de
que la una se refiere a modificar el paragrafo de la ley y la otra es un
articulo nuevo que se incluiria en el proyecto de ley, entonces a mi me
parece mejor la presentacion de un articulo nuevo en este proyecto, que
cambidndole un poquito la redaccion para que no quede la palabra dos
veces, es el Ministerio de Transporte quien reglamentara para un
periodo de tiempo de 6 meses a partir de la vigencia de la presente ley
el cambio de servicio de los vehiculos.

El Presidente:
Redactémosla, Representante Pedro Maria.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

A ver Presidente yo entiendo y no veo ningun problema en que se
autorice o sea que se modifique la redaccion, pero yo si creo que
definitivamente ese es el complemento a la primera parte de la proposicion
que yo presenté, porque tenemos que modificar, es decir en el Codigo
la ley actualmente es tajante, es clara, en el sentido de que se prohibe el
cambio de servicio, luego yo creo que el propdsito es modificar el
paragrafo del articulo 27 y a renglén seguido pues lo que consideren, yo
creo que aqui lo importante es que le demos la herramienta al Ministerio
paraque solucione las dificultades que hay en esa materia, pero le parece
a usted Plinio, es decir, la proposicion finalmente o el articulo podria
quedar: Modificase el paragrafo 1° del articulo 27 de la Ley 769 de
2002, el cual quedara asi: y pues incluir la redaccién que ustedes
consideren.

El Presidente:

A verel Representante Pedro Mariadice que laredaccion lacomparte,
porque no en un momentico desarrollan la redaccidon y damos lectura
para su aprobacion, no hay ninguna objecion en la redaccion que usted
ha planteado, pero lo solicito aqui por escrito para darle lectura.

Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Pero estamos de acuerdo en que nos vamos areferir es alamodificacion
del paragrafo o a una nueva modificacion, las dos cosas no son opuestas
para nada, porque este proyecto de ley, este nuevo proyecto de ley que
desde su titulo se va a referir a una modificacidn del proyecto de ley
original, tendrd necesariamente un articulo final que tiene que decir que
se derogan los articulos o los paragrafos que sean contrarios a lo que se
ha definido aqui, o sea no modifica la intencidon, asumimos incluir un
articulo nuevo o nos referimos al anterior, si quiere nos referimos al
anterior, haciendo claridad de que la clase no se va a mover, entonces
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permitame en dos minutos sefior Presidente yo presentariala proposicion
y mientras tanto podriamos seguir con otro tema.

El Presidente:
Perfecto, leamos la siguiente proposicidn sefior Secretario.
El Secretario:
Proposicion
Incluyase en el texto del Proyecto de laley 130 de 2002 Camara, por

medio de la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769
de 2002, Cédigo Nacional de Transito el siguiente articulo:

Articulo 4°. Adicionese al articulo 94 de la Ley 769 de 2002 el
siguiente paragrafo:

Pardgrafo. Las entidades territoriales podran constituir fondos
rotatorios de medios alternativos de transporte, los cuales seran
reglamentados mediante resolucion por el Ministerio de Transporte.

Presentado por el doctor,

Pedro Maria Ramirez.
El Presidente:
Representante Pedro Maria para que le explique a la Comision.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Si a ver, este es un articulo, o una proposicion en la cual lo que se
quiere es incluir un articulo en el proyecto de ley y tiene un proposito
especifico, hoy en muchos municipios del pais y especialmente en el
departamento de Cundinamarca, se viene dando un medio de transporte
que no esta reglamentado que es la bicicleta, hoy encontramos en la
Sabana de Bogota, en municipios de la Provincia de Ubaté, y en muchos
otros, como el medio mas importante de transporte para los trabajadores,
para los obreros, para empleados es la bicicleta y resulta que como no
esta reglamentado, realmente es un medio de transporte que no puede
recibir ningun tipo de apoyo estatal, yo quiero contarles que en el
municipio de Simijaca, en el departamento de Cundinamarca, por
ejemplo la administracion municipal, el sefior Alcalde, le pidio al
Gobierno Departamental que no le diera plata para contratar carros para
transportar a los alumnos del colegio, sino que le diera plata para
comprar bicicletas y que se transportaran asi, este es un proyecto que
incluso se salid del pais, le estd dando la vuelta al mundo, con un éxito
impresionante, donde los costos de transporte obviamente pues se
disminuyeron muchisimo, pero ademas con unas bondades desde el
punto de vista ambientales muy grandes y como si fuera poco casi que
con los mismos recursos en un afio se transportaban alrededor de 50, 60
nifios de sus hogares al colegio y del colegio a sus hogares y con el medio
de transporte de la bicicleta se estan transportando cerca de 500 jdvenes,
500 alumnos.

Entonces hay la inquietud para mirar cémo realmente se puede
buscar la manera de apoyar el transporte para el trabajo y pues lo que se
quiere es autorizar al Ministerio para que reglamente este tipo de
transporte, como digo hoy es posible que al autorizarse, pues el Estado,
bien sea el municipio de los departamentos tengan la posibilidad de
crear fondos rotatorios para apoyar este medio de transporte que se
retroalimente y que obviamente va a mejorar la calidad de vida de los
trabajadores, de los empleados de las fincas, de las fabricas, de todo tipo
de empresa que genere empleo, pues entonces realmente ese es el
propodsito, es obviamente un medio de transporte, pues no se ha
considerado, pero que hoy juega un papel importantisimo.

A ver la idea es que los municipios, especialmente y porque no los
departamentos y por eso se coloca las entidades territoriales, podran
constituir fondo rotatorio, entonces cual es la funcion del fondo rotatorio
en este caso, en el de poder con recursos publicos, crear el fondo,
comprar las bicicletas y vendérselas digamos a los trabajadores, a los
empleados y eso obviamente retroalimentaria el fondo rotatorio, entonces
ese es el propdsito realmente, yo creo que eso fue consultado y creemos
que no hay ninguna dificultad y de verdad que esto seria algo novedoso
que permite tener un medio de transporte, ademas con muchas bondades
a un bajo costo y con cero costos ambientales que también eso es
importante, pero que ademas como lo esta demostrando hoy el transporte

escolar con un ingrediente muy bueno y es que el ejercicio que es parte
de la salud, pues también esté al alcance de todos.

El Presidente:

Hay unaproposicion modificando el articulo 27 dela Ley 769, la cual
el Representante Plinio Olano ha desarrollado, entonces le solicito al
Secretario que lea la proposicién, como quedaria para que se dé la
modificacién del articulo 27 de la Ley 769.

El Secretario:

Dice asi:

Modificase el paradgrafo 1° del articulo 27 de la Ley 769 de 2002, el
cual quedara asi:

El Ministerio de Transporte determinara un periodo no mayor de seis
meses en el cual se reglamentard el cambio de servicio de un vehiculo
automotor. En ninglin caso se podra cambiar de clase un vehiculo
automotor.

El Presidente:
Representante Plinio.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, honorables Representantes yo modificaba un
poquitico los términos de redaccion que la diferencia es la siguiente:

Nosotros inicialmente pensdbamos que los 6 meses se contaban a
partir del dia en que se sancionaba la ley, como este es un articulo
concertado con el Ministerio lo que le estamos es diciendo, determine
un plazo no mayor de 6 meses que €l podra hacer posteriormente a la
sancidn de la ley, que diga entre el 1° de enero de 2004 y el 1° de julio
de 2004, mediante esta reglamentacion determinard el cambio de
servicio de los vehiculos y de ninguna manera se permitira el cambio de
clase, entonces la modificacidn esta es en la entrada de vigencia que se
lo dejamos para que el Ministerio cuando se sienta que estad finalmente
preparado para hacer el desarrollo de la ley lo haga.

El Presidente:

Informo que va a cerrarse la discusidon, queda cerrada, quiere la
Comision Sexta aprobar la proposicion anteriormente leida.

El Secretario:
Aprobada sefior.

El Presidente:
Siguiente proposicion.
El Secretario:

Dice articulo 4°:

Adicidnese al articulo 94 de la Ley 769 de 2002, el siguiente
paragrafo:

Paragrafo. Las entidades territoriales podran constituir fondos
rotatorios de medios alternativos de transporte, los cuales seran
reglamentados mediante resolucidn por el Ministerio de Transporte.

Presentado por el doctor,
Pedro Maria Ramirez.
El Presidente:

Bueno se abre la discusion de esta proposicion, Representante
Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Yo al agradecer a ustedes la solidaridad con el tema de la importacion
de buses, habl¢ del transporte alternativo de la bicicleta y en evidencia
debo reconocer el afecto por la bondad de esta proposicion que debe
incluirse en el proyecto, es que ya se ha dicho razones de salud, razones
ecoldgicas, razones economicas, razones de seguridad incluso, en fin
que permiten entender, ademas porque hay una ficcion, una ficcidon
enorme, sobre todo en el plano cundiboyacense, permite creer que este
es un medio que se va a constituir no solamente en un medio alternativo
sino que podra llegar a ser un medio principal de transporte escolar en
donde las condiciones geograficas, topograficas y las distancias lo
permitan.
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No obstante me asalta una duda y lo hago de buena fe, al denunciar
lo siguiente, pienso que podriamos sustituir el tema de fondo rotatorio
por dos razones, la primera porque ese es un tema de Hacienda Publica
y en consecuencia no es conexo con el tema, estariamos creando una
sustancia distinta, porque estariamos creando un fondo rotatorio, que
por si ameritaria un proyecto de ley aparte, por la cual se crea la ley, por
la cual se crea el fondo rotatorio de transporte alternativo en los
municipios, por ejemplo.

En segundo lugar porque esos temas de Hacienda son de iniciativa
privativa del Ejecutivo y podriamos acarrearle dificultades
constitucionales al tramite del proyecto, se me ocurriria sugerir en aras
de salvar la buena intencion del articulo en comento, que simplemente
se reduzca a que se le entrega las facultades al Ministerio de Transporte
para que reglamente el uso de la bicicleta como transporte alternativo
en las entidades territoriales.

El Presidente:

Estamos casi que conceptuando vayan entonces redactando
Representante Pedraza, como iria quedando la proposicion como tal,
tiene la palabra el Representante Plinio.

Honorable Representante Plinio Olano Becerra:

Gracias Presidente, la Ley 769 de 2002 de agosto 6, tiene por titulo,
por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones, yo avalo la intencion de que el tema de la bicicleta
esté reglamentado, que las municipalidades que hacen inversiones en
ciclovias, en ciclorrutas, exista una reglamentacién del uso de la
bicicleta, el tema es el que aqui uso el Representante Pedraza, es que el
Ministerio reglamente haciendo buen uso de los vicios legislativos a los
que €l ha venido acomodéandose en todos los tltimos 20 y pico de afios,
sacando reglamentacion de ese tema, pero aqui hay una diferencia
fundamental doctor Pedro Maria y es la diferencia entre transito y
transporte, el Coddigo se refiere unicamente al transito en Colombiay lo
que se quisieracon lainiciativa es un temaeminentemente de transporte,
ese tema, incluso nosotros tenemos un pasivo, aqui cuando se aprobo el
Codigo Nacional de Transito, asumimos la responsabilidad de meterle
la mano al Estatuto Nacional del Transporte, que es donde debe ir
reglamentado el transporte publico, el transporte privado, transporte en
todas sus modalidades, a mi me parece que avalando el propdsito, la
proposicion no cabe en este proyecto de ley, siendo este como una
modificacion, con el titulo de modificaciones al proyecto original de
transito en Colombia, pero si es valido que nosotros le invitemos, le
solicitemos al Ministerio de Transporte que se dé una reglamentacion
para el tema de la bicicleta, que se dé sin temores.

Si ustedes me permiten en un minuto les hago una confidencia,
dentro del proceso de reglamentacion, hay un articulo que le permite al
Gobierno Nacional reglamentar, no le permite, sino le ordena al
Gobierno Nacional reglamentar el uso del casco, entonces el Gobierno
Nacional tiene serios problemas para la reglamentacion del uso del
cascoy hadeterminado por lo menos asi lo tiene un borrador de terminar
un uso del casco para motocicletas y bicicletas en las vias nacionales y
otro en las vias urbanas.

Lo que quiso el legislador con el Codigo Nacional es que exista una
ley para todos los colombianos, no puede haber una ley para tierra
caliente y una ley para tierra fria, tiene que haber una sola ley y el uso
del casco no puede como lo pretende el Gobierno Nacional quedar a
libre arbitrio de cada uno de los alcaldes, ponerlo en funcionamiento o
no, o sea la reglamentacidn que se le quiere dar hoy en dia que estd en
borrador vuelvoy lorepito, dejaopcional alos Alcaldes, el cumplimiento
o no de esa norma, no esto hay que hacerlo sin temores, esto puede
producir aqui una discusion a fondo de si los 500.000 6 800.000
bogotanos que salen a la ciclovia los dias domingos, tienen que usar
casco o no, en el uso de la bicicleta en el orden recreativo, entonces esa
reglamentacion hay que decirle al Ministerio que asuma la
responsabilidad de producirla, cudndo se debe usar el casco, como se
debe usar la bicicleta, bajo qué condiciones de infraestructura, entonces
ahinos vamos en la obligacidn de que las concesiones viales tengan una
infraestructura especifica para las bicicletas, para que no se sigan

produciendo esos muertos que hay todos los dias de los ciclistas en
Colombia y en términos de seguridad.

Por lo tanto yo manifiesto que esa proposicion no concuerda mucho
con el objeto principal del proyecto que estamos discutiendo.

El Presidente:
Representante Gamarra en el uso de la palabra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias sefior Presidente, me parece interesante esta proposicion que
ha incluido el doctor Pedro Maria, pero queda ahi el vacio lo que dice
el doctor Plinio que no debe estar aqui en el transito, sino en el
transporte, inclusive esto se debiera mirar con mas detenimiento para
incluir no solamente las bicicletas, sino los mototaxis que en la Costa'y
yo creo que se estan haciendo carreras en el resto del pais donde hay una
cantidad de bicicletas de mototaxis, todas detenidas, por parte de las
Alcaldias de los diferentes municipios, porque no cumplen con todos
los requisitos y con todas estas cosas, yo creo que es hora de verdad de
ponerle cascabel al gato para sacar un proyecto de ley en relacion con
esto, pero también tenemos que mirar que estas personas, que estos
ciclotaxis o mototaxis que cumplan con cierto requisito, como tener un
seguro obligatorio, o toda esta cantidad de requisitos que deben
implementarse.

Entonces yo estoy con este proyecto.

El Presidente:

Doctor Pedro Maria tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente, a ver la intencion como digo pues yo creo
que ya ustedes mismos lo han dicho, pero obviamente que tampoco
tengo interés en que hayan articulos en el proyecto de ley que generen
discusion de tipo juridico y que pues seguramente se vayan a caet, yo
creo que no por correr se llega a donde se quiere, entonces pues no tengo
ningln inconveniente en retirar la proposicion, desde luego invitando
a todos los compatfieros de la Comision para que trabajemos en este
aspecto, porque de verdad que es algo que vale la pena mirarlo y mirarlo
pues con los Gobiernos, porque como lo ha dicho el doctor Pedraza de
pronto pueden haber cosas que son iniciativas del Gobierno y que bueno
lo podremos discutir, espero que ojalé en el presente afio tengamos la
posibilidad de tener esa reglamentacion.

El Presidente:

Entonces retira la proposicion.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Correcto.

El Presidente:

Entonces la proposicion es retirada, decision del Ponente, siguiente
proposicion sefior Secretario.
El Secretario:

Inclayase en el texto del Proyecto de ley 130 de 2002 Cémara, por
medio de la cual se modifica el paragrafo del articulo 37 de la Ley 769
de 2002, Coédigo Nacional de Transito, el siguiente articulo.

Articulo 3°:

Autorizase al Ministerio de Transporte para que en un plazo no
mayor de 60 dias contados a partir de la fecha de su sancion de la
presente ley, mediante resolucidn reglamente el transporte escolar rural
en el territorio nacional.

Presentada por el doctor,

Pedro Maria Ramirez Ramirez.

El Presidente:

Se abre la discusidn de la proposicidn, Representante Pedro Maria en
el uso de la palabra.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente, lamentablemente, muchos de los temas
que han sido reglamentados por el Ministerio y el Gobierno en general
no tienen en cuenta la realidad de todas las regiones, entonces hoy existe
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unareglamentacion del transporte escolar, pero una reglamentacidon que
es imposible aplicarla en la gran mayoria de los municipios del pais, hay
municipios donde no hay empresas, organizaciones con vehiculos
como hoy se exige, sino que en muchos municipios pues estdn unos
camperos, estan unos vehiculos que son los unicos que el Alcalde puede
contratar para proveer el transporte escolar a los nifios que viven en la
zonas rurales y que deben ir al pueblo para ir al colegio o a la escuela.

Entonces, realmente en esto hay dificultades, incluso paralos Alcaldes,
porque casi uno podria decir que algunos se han atrevido a contratar por
fuera de lo que dice la norma.

Entonces lo que aqui se quiere es que para estas zonas rurales, el
Ministerio tenga la posibilidad de reglamentar este transporte escolar y
asi le dé la posibilidad a los Alcaldes de actuar dentro de la ley, eso
realmente yo creo que es el espiritu de esto.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Plinio Olano.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera pedir con todo respeto al doctor
Pedro Maria que retirara también esta proposicion, por cuanto es una
proposicion que se refiere a la reglamentacion de transporte y no puede
ir en el Codigo Nacional de Tréansito, es decir, por las mismas
argumentaciones que acabamos de expresar para el tema de las bicicletas,
entonces estareglamentacion que le corresponde al Ministerio expedirla
o que la ha venido expidiéndola de manera viciosa para mi, es porque
el Congreso de la Republica no ha asumido sus responsabilidades de
proceder adesarrollar un legislacion especifica sobre ese punto, entonces
por ese motivo me parece que su contenido no guarda identidad de
materia con el proyecto que se estd discutiendo.

El Presidente:
Representante Pedraza tiene la palabra.
Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Sin dejar de desconocer la enorme nobleza y la gran virtud que tiene
en su intencion ese tipo de proposicidn, yo le sugeriria al Representante
y ademas que me permita suscribir en su oportunidad un proyecto de ley
auténomo en donde se determinan esas facultades para reglamentar ese
tipo de transporte que es distinto desde luego a lo que aqui hay de
modificacion que es el Codigo de Transito, por supuesto que pondriamos
en riesgo juridico evidentisimo, que desde luego por razones de no ser
materia conexa, ni determinante, pues creamos dificultades juridicas al
proyecto de ley en el proceso de la sancion, por eso le recomendaria que
lo presente como un proyecto autonomo, ademas repito quiero suscribirlo,
porque tengo un enorme interés en darle el soporte legal a algo que ya
es de lausanza en muchisimas comunidades, que desde luego repito son
comunes en Cundinamarca y Boyaca.

El Presidente:
Representante Pedro Maria.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

A ver Presidente, la verdad es que podria decir que estoy seguro que
no es materia distinta al proyecto de ley, pero yo creo que aqui tenemos
que realmente buscarle la solucion real a los problemas que tenemos y
este es un problema serio, hoy estamos hablando, o el programa estrella
del Gobierno Nacional es la educacidn, dentro de lo que ya se habla de
incrementar la cobertura y desde luego de mejorar la calidad y yo que
soy de un pueblito, yo soy del campo y orgulloso ademas de ser del
campo, sé la tristeza con que viven las comunidades, nifios que tienen
que ir dos o tres horas a pie, para ir al colegio o a la escuela, nifias que
no pueden ir porque las distancias le son imposibles sencillamente,
entonces son colombianos que no tienen ni siquieraacceso alaeducacion,
porque no hay la facilidad, entonces yo con esto no quiero decir y
tampoco me quiero desgastar en la discusidon de la proposicion y no
tengo inconveniente en retirarla, lo que si quiero decirles es que ojala la
préxima semana podamos estar discutiendo ya un proyecto de ley o en
el menor tiempo posible, porque de verdad que estas son de las cosas que
hay que solucionarlas y que estos son los proyectos de ley que reitero
no juegan el beneficio de x o y empresa como ocurre con muchos

proyectos de ley, sino que esto busca es realmente solucionar un
problema de la gente mas desfavorecida, de la gente que no tiene nada,
de la gente que no le llega la via del Estado en ningiin momento y que
yo creo que es a la que hoy tenemos que mirar con mayor atencion, yo
tengo que decirlo y en mi pueblo y en muchas, las zonas rurales donde
tienen todos problemas, alli es donde se esta incubando la violencia que
vive el pais, entonces yo creo que hoy tenemos que realmente con
mucha responsabilidad entender que debemos poco a pocoir facilitando
las cosas para que todos los colombianos, ojala tengan acceso a la
educacion que es el propdsito de esto.

Yo les quiero contar, mire en el departamento de Cundinamarca se ha
incrementado la educacion de una manera sustancial, por qué, porque
hay transporte escolar, a unos costos elevadisimos, Cundinamarca gasta
mas de $10.000 millones anuales en transporte y los municipios gastan
alrededor de $15.000 6 mas millones, estamos hablando de mas de
$25.000 millones en transporte escolar y sin embargo no es suficiente
y como digo en muchos casos haciéndolo casi que ariesgo de no cumplir
con la ley, porque no existe una reglamentacion en ese sentido.

Entonces, pues yo agradezco las sugerencias que hay y como digo,
el propdsito no es enredar un proyecto de ley, sino que por el contrario
las cosas sean agiles, pero esto como para invitarlos a que ojala muy
pronto abordemos el tema, porque de verdad que es de una enorme
importancia.

Entonces sefior Presidente, no tengo ningtin inconveniente de que la
proposicion sea retirada para continuar con el Orden del Dia.

El Presidente:
Representante Soto en el uso de la palabra.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muy corto, yo lo que creo es que no es tanto la falta de ley, sino la falta
de decision del Gobierno, las leyes en su gran mayoria, autorizan al
Gobierno para que haga la reglamentacion correspondiente, lo que hay
que hacer es un llamado al Gobierno para que las implemente, para que
las asuma y para que realmente las ponga ttilmente al servicio de la
sociedad, eso es en esencia, me gustaria ojala que todos nos dedicaramos
en conjunto individual o una comision analizarlo, para que encontremos
ahiy ahi encontraremos toda esa herramienta, porque si en Cundinamarca,
o en Risaralda, o en Caldas, o en Boyaca vienen contratando, como se
viene haciendo, porque en los otros municipios no se da, entonces lo que
yo si creo es que el Gobierno debe darle un repaso a las normas y hacer
las modificaciones en cuanto alo que tiene que ver con lareglamentacion
correspondiente, muchas gracias.

El Presidente:
Representante Plinio en el uso de la palabra.
Honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra:

Gracias Presidente, a ver yo vuelvo a valer la intencion del
Representante Pedro Maria, pero yo los quiero invitar, porque él muy
gallardamente retira su proposicion, pero deja en el escenario, como que
lo que estamos nosotros argumentando no es cierto y a €so nosotros le
hemos gastado aqui tiempo y lo quiero invitar a que el sefior Secretario
le ofrezca al doctor Pedro Maria Ramirez toda la memoria de la
discusion del Cddigo Nacional de Transito, porque esto es como
revolver peras con manzanas, transito y transporte son dos materias
totalmente diferentes a esto se le gastaron varias sesiones, muchas
sesiones, casi que fue el punto de partida de la concesidn de esta ley,
determinar exactamente cudl era el ambito de aplicacion de la ley,
porque era diferente lo uno con lo otro, entonces yo no comparto de
manera alguna que dentro de la argumentacidn para retirar el proyecto
se deje escrito que esto realmente si es materia del Codigo, no esto no
es materia del Codigo Nacional de Transito, si quiere arranquemos con
otro proyecto que hable sobre el tema de transporte, no solamente el
transporte escolar en el area rural, sino en el drea urbana y todas esas son
las falencias como lo indica Carlos Enrique Soto, de la ausencia de
reglamentacién, de la ausencia de Gobierno en todos estos temas, el
tema de la accidentalidad, que aqui hemos hecho debates sobre ese
punto tiene que ver con eso, la reglamentacidn del transporte rural, la
reglamentacion de algin tipo de transporte informal que vaya ahi en las
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comunidades rurales, es decir aqui hay un vacio muy grande, si nosotros
abriéramos el boquete aqui para el transporte escolar, rural en particular,
pues entonces utilicemos por esta via toda lareglamentacion que le hace
falta, o sea la solicitud, porque ademas es simplemente una solicitud de
reglamentacién de ese transporte la que se le estaria haciendo al
Gobierno Nacional, si de pronto uno mira la legislacidén que existe en el
sector de transporte, esa solicitud, o esa obligacidn, o esa funcion del
Gobierno Nacional debe estar en alglin articulo o en alguna ley de la
Republica que le da esa facultad al Gobierno Nacional, lo que es que
exhortar al Gobierno Nacional para que le dé cumplimiento a la ley, en
ese sentido se necesita una reglamentacion para el transporte escolar
rural y yo pido que sea también para el transporte escolar urbano y para
todo tipo de transporte que estd sin reglamentar hoy en dia, entonces con
esa observacion sefior Presidente que quede también incluida en el acta.

El Presidente:

Le solicito a los honorables Parlamentarios que hay que aprobar el
titulo, hay que darle el tramite legal, les pido no se me retiren.

Entonces a solicitud del firmante de la proposicion y el ponente se
retira la proposicion en mencion, el siguiente articulo sefior Secretario.

El Secretario:

Articulo 3°. Esta ley rige a partir de la fecha de su promulgacion,
leido el articulo sefior Presidente.

El Presidente:

Se abre la discusion, informo que va a cerrarse, la vigencia doctora
Maria Teresarige a partir de la promulgacidn, informo que va a cerrarse,
queda cerrada, ;/quiere la Comision Sexta aprobarla?

El Secretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Siguiente proposicion sefior Secretario.

El Secretario:

No hay mas proposiciones en torno a la modificacion del proyecto.
El Presidente:

De cuantos articulos se compone el articulado sefior Secretario.
El Secretario:

Tres articulos sefior Presidente.

El Presidente:

Se abre la discusion, continda la discusion, informo que va a cerrarse,
queda cerrada, ;quiere la Comision aprobar el nimero del articulado?

El Secretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Representante Maria Teresa en el uso de la palabra.
Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Perdon Presidente, yo creo que falta el articulo con los numerales o
paragrafos que estamos derogando, o no estamos derogando ninguno,
todos son modificatorios.

El Secretario:

Si todos son modificatorios sefiora Representante.
El Presidente:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario:

Hay una proposicion modificatoria del titulo en los siguientes
términos:

Modifiquese el titulo del Proyecto de ley numero 130 de 2002
Cémara, el cual quedara asi:

Por medio de la cual se hacen unas modificaciones a la Ley 769 de
2002 y se dictan otras disposiciones.

Es presentada por el Representante,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.

El Presidente:

Se abre la discusion, contintia la discusidn, tiene la palabra el doctor
Pedro Maria.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Si, justamente yo iba a hacer claridad en ese sentido, porque pues si
se dictan otras disposiciones, justamente con base en las proposiciones
que se retiraron, luego yo creo que el titulo simplemente es por medio
de la cual se hacen unas modificaciones a la Ley 769 de 2002.

El Presidente:

Con las aclaraciones hechas anteriormente, ;quiere la Comision
Sexta aprobar el titulo del proyecto?

El Secretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Se abre la discusidn, sigue la discusion, se cierra la discusion,
(quieren los honorables Representantes de la Comision Sexta que el
proyecto de ley aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

La Mesa Directiva entonces designa al Representante Pedro Maria,
para que en segundo debate sea el respectivo Ponente, hay cinco
proposiciones de los Parlamentarios, le damos lectura muy rapidamente
para que no queden alli esas proposiciones, tiene el uso de la palabra el
Representante Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Para que quede constancia que este proyecto fue aprobado en primer
debate y que pasa a segundo debate, aprobado en la Comisién con la
mayoria y el quérum reglamentario.

El Presidente:

Certifique seflor Secretario cuantos Representantes se encuentran en
la Comision.

El Secretario:

Once Representantes en el recinto de la Comision sefior Presidente.

El Presidente:

Muchas gracias sefior Secretario, dé lectura de manera répida a las
proposiciones.

El Secretario:

Proposicion

Citese al sefior Director General del Sena para que en la sesion que
se llevaré a cabo en la Comisidn Sexta Constitucional Permanente de la
honorable Cadmara de Representantes en fecha que fijara la Mesa

Directiva de la Comision, con el fin de que resuelva el cuestionario que
posteriormente se adjuntara.

Se solicita la transmision por Sefial Colombia por ser de interés
general para el pais.

Presentada por el honorable Representante,

Alexdander Lopez Maya.
El Presidente:
Se abre la discusion, Representante Pedraza en el uso de la palabra.
Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Me parece que es un importante tema que verifique si desde luego los
espacios que se han distribuido para que la Comisién haga uso de
television, podemos tener acceso, sin que desde luego se desbanquen
temas como el de la UNAD que es muy importante.

Ensegundo lugar sefior Presidente que hoy habia un debate convocado,
el sefior Director de Caminos Vecinales se excusd, entonces para que
usted instruya a su secretaria para que se le vuelva a fijar fecha y se
reprograme ese debate.

El Presidente:

Representante Maria Teresa Uribe.
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Honorable Representante Maria Teresa Uribe Bent:

Sefior Presidente para solicitarle que me permita suscribir la
proposicion.
El Presidente:

No hay ninglin problema Representante, sigue la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ;quiere la Comisién aprobar la
proposicion anteriormente leida?

El Secretario:

Asi lo quiere sefior Presidente.

Proposicion

Dada la importancia del sector eléctrico en el desarrollo econdmico
y social del pais y la necesidad de ser debatida en la Comision Politica,
intervencion de las empresas del sector eléctrico, adelantada por el
Gobierno Nacional através de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, sirvase sefior Presidente citar e invitar respectivamente
a esta Comisioén con transmision por Sefial Colombia, a la sefiora
Superintendente de Servicios Publicos y al Director Ejecutivo de
Acogen, paraque resuelvan el siguiente cuestionario, hay un cuestionario.

Firmada, por el doctor,
Gerardo Piamba.

E igualmente esa seria una sola, que firma la doctora Rocio Arias,
doctor Berner Zambrano, el doctor Plinio, citando también a la doctora
Eva Maria y a la Gerente de Empresas Publicas de Medellin, el sefior
Gerente Liquidador de Acuantioquia, al sefior Gerente General de la
Empresa Antioquefia de Energia, al Representante Legal del Consorcio
Aguascol Arbeldez y a los integrantes de la Mesa de Trabajo de
Servicios Publicos Domiciliarios, del municipio de Caucasia, para
debatir sobre los problemas de laregulacion de energiay gasy las tarifas
en el departamento de Antioquia.

El Presidente:

Se abre la discusion de la proposicion anteriormente leida, informo
que va a cerrarse, queda cerrada, ;quiere la Comision Sexta aprobar la
proposicion anteriormente leida?

El Secretario:

Es aprobada sefior Presidente.

Proposicion

Debido al enorme detrimento que toda la ciudadania usuaria del
servicio publico domiciliario de acueducto y alcantarillado que presta
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, ha venido
soportando en temas como el contratismo innecesario, la concesion de
Tibitd, el proceso de modernizacion hasta las factorizaciones y entrega
a las zonas a gestores privados, ha hecho impagables las actuales tarifas
y convertido en una carga impositiva, de acuerdo con el articulo 26 del
literal a) de la Ley 42 de 1993, la Comisidon Sexta Constitucional
Permanente de la honorable Camara de Representantes, solicita a la

Contraloria General de la Republica haga un control excepcional a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en todos los
servicios prestados por esta, como también todo lo relacionado con los
recursos financieros de esta entidad, el control excepcional abarcara
ademads temas vitales que han iniciado en las tarifas como son.

Firmada por,

Alexander Lopez y Roberto Quintero.

El Presidente:

Explico, es unasolicitud a la Contraloria en el marco de la misma ley,
de control excepcional, para que entren a mirar todo el proceso que se
esta desarrollando alli en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota.

Tiene la palabra el doctor Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Con mucho gusto sefior Presidente, yo la apruebo en la medida en
que hagamos juicio de valor, le sugeriria que le sustituya, le sustraiga la
parte donde hablamos del contratismo innecesario, porque estamos
prejuzgando y esta Corporacidn estd hecha para hacer control politico,
para que consecuencia de ello se determine si es o no.

El Presidente:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(quiere la Comisién Sexta aprobar el control excepcional para la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado por parte de la Contraloria?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Se levanta la sesion siendo las dos y diez minutos de la tarde (2:10
p.m.), y se convoca para el martes a las 10:00 de la mafiana, no sin antes
decirles que hay una invitacion compafieros para el proximo miércoles
a las 8:00 de la mafiana, alli en el restaurante Kaipa, a un desayuno con
algunos pequefios directores de medios de comunicacidn, que tienen a
bien invitar a la Comisidn para tratar algunos temas relacionados pues
con unas inquietudes que ellos tienen en particular.

Muy buenas tardes y muchas gracias por la participacion.

El Presidente,

Alexdnder Lopez Maya.

La Vicepresidenta,

Rocio Arias Hoyos.

El Secretario,

Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.

El Subsecretario,

Argemiro Ortigoza G.
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